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1. Indledning 
Pædagogik handler ikke kun om børn og rammer for børns udvikling. Pædagogik handler i høj grad 
også om uddannelsesplanlægning og relationen mellem velfærdssamfundet og 
uddannelsessystemet, herunder professionsuddannelserne.  
Uddannelsesforskningen forholder sig til, hvordan bla. professionsuddannelserne udfoldes og 
fortolkes i samfundet. I forlængelse her af, hvordan kompetencer dannes og fagligheder tilegnes 
(G. Christensen og E. Bertelsen 2011:9). Pædagogerne er en af de faggrupper, der betegnes 
semiprofessioner (Laursen 2007: 9), og de er en del af forskningsfeltet. 
Pædagoger kan som faggruppe karakteriseres som medarbejdere på det moderne arbejdsmarked. 
Richard Sennet karakteriserer det moderne arbejdsmarked ved den ny kapitalismes kultur (Sennet 
2007). Det, der ifølge Sennet karakteriserer, den nye kapitalismes kultur, er angsten for 
ubrugelighed, der motiverer medarbejderne til at være fleksible og konstant tilegne sig nye 
kompetencer. Den nye kapitalismes kultur i antropologisk forstand, hvor værdier og praksisser 
fragmenteres (Sennet 2007:10). Denne pointe kan perspektiveres i forhold til pædagogers 
faglighed på arbejdsmarkedet, der som dette speciale reflekterer over, mødes af nye opgaver og 
forventninger i velfærdsproduktionen. 
Velfærdssamfundet har siden socialreformen i 1930’erne beskyttet borgerne mod markedets 
dysfunktion. I den forbindelse har pædagogens faglighed været defineret som et omsorgsfag. I dag 
er begrebet konkurrencestat blevet fremherskende i forskningen Konkurrencestaten 
perspektiveres i forlængelse af en ideologi, der kan karakteriseres som neoliberal. I dette 
perspektiv kan der argumenteres for, at opgaver og mål for den pædagogiske faglighed ændres. 
Målet for velfærdsproduktionen er ikke længere beskyttelse af individet, men er en mobilisering af 
individet i forhold til arbejdsmarkedet (O. K. Pedersen 2011). 
Velfærdsproduktionens nye fokus kan ses i relation til professionsuddannelserne, idet de 
studerende i uddannelsessystemet skal rustes til de opgaver, der i dag udgør 
velfærdsproduktionen. Professionsuddannelserne og herunder pædagoguddannelsen er i 
forlængelse her af genstand for forskning.  
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1.1 Problemfelt 
Kompetencemål danner som begreb og omdrejningspunkt en radikal ændring i måden, hvor på 
man tænker dannelsen af pædagogfagligheder, hvorfor dette begreb er specialets 
omdrejningspunkt.  
”I det moderne komplicerede samfund er det nødvendigt at indse, at et menneskes 
uddannelse begynder ved fødslen, og at daginstitutionerne er en del af 
uddannelsessystemet.”  
(Steen Larsen i Bayer og Kristensen 2015:49). 
Der styres for vildt er titlen på en antologi om paradokser i styring af pædagogik (Hjort, Qvortrup 
og Raae 2012). I antologien problematiseres bl.a. de styringsteknologier, der kunne karakteriseres 
som New Public Management strategierne, hvor et eksempel kunne være evalueringer. 
Uddannelserne bindes op på kontrakter og konkrete målformuleringer som succeskriterier for 
uddannelsespraksis (Hjort, Qvortrup og Raae 2012:27). Et andet eksempel på styringspraksisser er 
kompetencemål, der som national strategi kan problematiseres som styringsteknologi. 
Diskussionen af disse praksisser har stået mellem styringsteknologiernes evne til at sikre effektiv 
produktion af viden på den ene side, og styringsteknologiernes tendens til at indsnævre begrebet 
for viden og skabelse af viden på den anden side (Hjort, Qvortrup og Raae 2012:7). 
Professionalisering bruges som betegnelse for den proces pædagoguddannelsen, som profession 
er inde i. Forskere har betegnet det som en de-professionaliseringsproces, der afløser den 
egentlige professionaliseringsproces (J. Ditlev Bøje 2010:7). Hvor professionerne i en periode har 
haft det Jakob Ditlev Bøje betegner som relativ stor autonomi i opgavevaretagelsen, er fagene og 
herunder pædagogfaget i højere grad underlagt central statslig styring. Distinktionen mellem en 
professionalisering og en de-professionalisering forstået som en tendens til central statslig styring 
kan problematisere pædagoguddannelsen 2014 (Bilag 3), idet der med indførelsen af 
kompetencemål gennemføres en markant statslig styring af uddannelsesområdet 
pædagoguddannelsen. 
Pædagogfaget har historisk set været karakteriseret som et pionerfag, hvor de første initiativer til 
pædagogiske institutioner og uddannelser blev taget af det bedre borgerskabs socialt indignerede 
kvinder, der ønskede at skabe bedre vilkår for samfundets svageste, her under socialt udsatte børn 
(Bayer og Christensen 2015:21). 
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Governmentality er Michel Foucaults (f. 1926- d. 1984) begreb for den måde at styre på, som, han 
mener, karakteriserer det moderne samfund. Han analyserer denne styreform fra dens dannelse 
tilbage i 1600tallet, hvor begreber som borgeren opstod i sammenhæng med et begyndende 
retssystem, et sundhedsvæsen og et uddannelsessystem (Foucault 2009:20). Denne styreform 
adskilte sig fra enevælden i sin styreform. Den moderne stat styrede befolkningen gennem 
styringsteknologier, der virkede gennem nye magtformer. 
I den nye uddannelse til pædagog er to begreber betydende: kompetencemål og professionsrele-
vans.  Begreberne kan anvendes til at eksemplificere governmentality. De repræsenterer hhv. en 
ny styringsteknologi og et nyt mål for uddannelsesforløbene i pædagoguddannelsen. Anvendelsen 
af begreberne kan have vidt forskellige modsatrettede virkninger eller konsekvenser for professio-
nerne og kan således gøres til genstand for diskussion af styringsteknologier. 
Anvendelsen af begreberne kompetencemål og professionsrelevans kan ses som begreber, der 
anvendes af staten for at legitimere reduktioner i de offentlige udgifter.  
Staten kan for eksempel opnå reduktion i de offentlige udgifter ved at reducere mængden af 
menneskelige ressourcer i professionerne, der kun indirekte og derfor ikke så konkret opleves af 
borgerne. Til gengæld kan staten så begrænse kvalitetsforringelser i den direkte borgerrettede 
velfærdsproduktionen.  Påstande om at reduktionerne i professionerne får konsekvenser for ek-
sempelvis uddannelsernes refleksive elementer, afvises af KL med den begrundelse, at de refleksi-
ve elementer savner professionsrelevans (Henning 2015:10-12).  
En anden vinkel på begreberne kompetencemål og professionsrelevans kan ses i sammenhæng 
med, at pædagogfaget har været forbundet med lavstatus, dårlig løn og nedslidning. Begreberne 
bruges som argumenter for en professionalisering af pædagogfaget. Påstanden er, at hvis faget 
skal etablere sig som profession, skal fagligheden tydeliggøres. I denne proces er kompetencemål 
og professionsrelevans betydende. Professionsrelevans, argumenteres der for, knytter 
uddannelsen tættere til praksis i institutionerne efter endt uddannelse. Med kompetencemål 
bliver det tydeligere både for den studerende og for arbejdsgiveren og samfundet, hvad det er 
pædagoger kan.  
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Diskussionen om betydningen af kompetencemål og professionsrelevans peger ind i dette 
speciales teoretiske og empiriske refleksioner. Pædagogens manglende faglighed ses som et 
politiske problem, men den manglende faglighed kan ses som en problematisering, der kan 
revurderes. 
1.2 Problemformulering 
Hvordan fremstilles problemet: ”manglende faglighed i pædagoguddannelsen” i reformen af 
pædagoguddannelsen 2014?  
 Hvilken forskel er der i fagligheden mellem 1991 og 2014?  
 Hvilken betydning har styringsteknologien kompetencemål for den pædagogstuderendes 
mulighed for dannelse af faglighed? 
2. Summary 
Pedagues are as professionals subjects for research. There can be defined research in specific 
practices, professionalism and governmentality. Pedagues can be seen as workers in the Danish 
welfare production. Their particular work and their participation in the welfare production have 
changed with the changes of the welfare state. 
The problem of this extended essay is the representation of the lack of professional competences 
in the education of the Danish pedagues. In this representation the control technology 
competence goals are taken as an analytic center for research of how new definitions of 
professional competences are defined in the education. 
This problem is introduced through examples of the particular governmentality characteristic in 
the modern world captured by Foucault, in his historical analysis of how the idea of the modern 
governmentality has produced a new sort of power. He defines the bio politics and the bio power 
operating among the population, within a society structured by knowledge and discourses. The bio 
politics are the procedures, that form the population in a specific direction. In this process 
Foucault use a concept for the subject. He talks about conduct of conduct as the process where 
the subject is being formed by and in the governmentality technologies. 
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In analyzing the representation of the political subject: the lack of professional competences in the 
Danish pedagues education, I use the concept of policy formulated by Carol Bacchi. She sees the 
society as ruled by problematisations not by problems. In the difference of these two, there is a 
critical element of politisation. Carol Bacchi defines the critical element of the research as the 
choice of subject. 
In Foucaults and Bacchis work, there is a specific focus on the historical process as a subject for 
analyses instead of the observant of actual phenomenons. They have a focus on the language as 
path to the social world, and with their research they show, that the representation for particular 
problems are contingent and not universal. 
I research my subject reading laws and defining the pedague education, and I unfold the 
governmentality by interviewing 5 different members of the governmentality.  Their utterances 
give me an insight into the governmentality, and how it is produced and interpreted in the society. 
I produce my knowledge in qualitative interviews. My argument for the validity of my research I 
present as the poststructuralistic argument of clear premises of the research and the social and 
historical placed research. 
My analyses show two different formulations of professional competences. One formulated in the 
Danish pedague education law of 1991 and a different formulated in the new law of 2014. The 
starting point of the formulation of the professional competences of the pedague has changed 
form and focus from personal development and a local education to a centralized education 
defined by centraly goals. The new education has a start point in a centrally defined knowledge of 
professional competences. In the new education the research worker and the administrator are 
part of the experts, who formulate the goals and interpreter them. The competence goals are an 
example of, how this governmentality works and produce new limits for the options of 
professional competences in the pedague education. The representation of the problem points to 
a stronger focus on professional relevans in the education, which becomes the solution. The 
neoliberal tendency is clear in my analysis, and I show, how it is kontingent by a historic analysis of 
the Danish pedague education. 
Faglighed i pædagoguddannelsen – En kritisk analyse 
8 
 
3. Afgrænsninger 
Jeg beskæftiger mig i dette speciale med pædagoguddannelsen. Pædagoguddannelsen rummer 
både en socialpædagog, en skolepædagog og en småbørnspædagoguddannelse. Jeg beskæftiger 
mig primært med daginstitutionen som ramme for den pædagogiske faglighed, og mine eksempler 
ligger inden for dette område. Jeg forholder mig derfor ikke til de særlige udfordringer, der ligger i 
det socialpædagogiske arbejdsområde. 
Metodisk ligger min vægt på Foucaults metoder og argumenter her for. Dette betyder, at jeg 
vægter argumentationen for det politiske element i valg af policyområde og udfolder dette. Der 
imod tillægger Foucault ikke forskerens rolle i konstruktionen felten stor betydning. Jeg lægger 
mig op ad Foucaults argumenter, som jeg kommer ind på i refleksioner over min position som 
forsker. 
4. Teoretisk overblik  
For at placere specialets problemstilling og analyse i faget Pædagogik og uddannelsesstudier, vil 
jeg i dette afsnit analysere faget Pædagogik og Uddannelsesstudier, som det er blevet præsenteret 
gennem uddannelsesforløbet. Jeg vil kort redegøre for fagets overordnede teoretiske og 
metodiske diskussioner, og placere dette speciale i forhold her til. 
Pædagogfaget har været genstand for forskning på mange leder og kanter. Jeg vil analysere, 
hvordan forskellige temaer belyses af forskningen i pædagoguddannelsen. I denne sammenhæng 
redegør jeg kort for brydninger i opfattelsen af pædagogfaget. Jeg vil argumentere for, hvor jeg 
placerer mit speciale og uddybe hvad mit speciale biddrager med i forhold til den etablerede 
forskning på området. 
4.1 Teorier i Pædagogik og Uddannelsesstudier 
Gennem mit studie på Pædagogik og Uddannelsesstudier er jeg blevet præsenteret for en række 
teoretikere. Tematisk kan faget beskrives i en udvikling fra en filosofisk videnskab med 
udgangspunkt i teoretikere som Jean-Jacques Rousseau(f 1712-d 1778) (Pædagogik og 
Uddannelsesstudier kandidatmodul 1, oversigtskursus 2013:13) og August Wilhelm Friedrich 
Frøbel (f. 1782- d. 1852) (Pædagogik og Uddannelsesstudier kandidatmodul 1, oversigtskursus 
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2013:78), til en institutionalisering af barndommen og et studie, der analyserer pædagogisk 
praksis og pædagogisk relevante problemstillinger. 
Frøbels filosofiske biddrag til pædagogik som fag kan beskrives som et perspektiv, der havde 
udgangspunkt i en opfattelse af barndommen, som en tid, hvor fundamentet for livets erfaringer 
grundlagdes. Barndommen begrebsliggjorde Frøbel udfra tanker om barnet som havende en 
iboende kvalitet, der skulle fremelskes gennem opdragelsen (Kompendie til oversigtskursus i 
Pædagogik og Uddannelsesstudier 2013:74). 
Pædagogik og uddannelsesstudier har tematiseret institutionsbegrebet gennem institutionsteori, 
hvor bla Foucault med sit begreb om panoptikon (Foucault 1977) har været brugt og præsenteret i 
modsætning til Erving Goffmans (1922-1982) teori om den totale institution (Pædagogik og 
Uddannelsesstudier kompendie til kandidatmodul 1:69). I forhold til denne skitsering af en 
institutionsforståelse lægger jeg mig i specialet i forlængelse af Foucault, der fokuserer på den 
magtform og den disciplinering, han karakteriserer ved den moderne stat. 
I takt med, at det pædagogiske arbejde indeholder krav om evalueringer, og standardiserede mål 
som styringsteknologier, har pædagogisk forskning fået karakter af at være målopfyldende i 
forhold til samfundsmæssig krav (Kampman i Oversigtskursus kandidatmodul 1 kompendie 
2013:104). Dette teorifelt har været skitseret i undervisningen ved et socialvidenskabeligt 
perspektiv analyseret af Jan Kampman (1951), Tina Bømler (Kandidatmodul 1 kompendium 
2013:19), Erik Jørgen Hansen (1935)(Kandidatmodul 1 kompendie 2013:290) og Knud Illeris 
(1939)(Kandidatmodul 1 kompendie 2013:256). 
Præsentationen kan skitseres som en teoretisk og empirisk belysning både af forholdet mellem 
institution- professionel- borger, men også det uddannelsesorienterede perspektiv på skabelsen af 
en stat, en professionel og en klient. Materialet i undervisningen har knyttet uddannelse sammen 
med ændrede forhold i og forventninger til velfærdsstaten. Hvor velfærdsstaten perspektiveres i 
forhold til begreber som workfare (Kandidatmodul 1 kompendie 2013:299) og konkurrencestaten 
med udgangspunkt i en økonomisk fællesskabsforestilling (Kandidatmodul 1 kompendie 
2013:297). 
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I forlængelse af denne undervisning ligger mit speciale inden for de forandringsprocesser, der kan 
karakteriseres som omstillingsprocessen af den offentlige sektor. Jeg biddrager med et 
styringsperspektiv på dannelsen af pædagogfagligheder i 2014. 
Uddannelsesforskningen har taget en drejning fra det filosofiske udgangspunkt til i højere grad at 
tage udgangspunkt i barnet elle den studerendes motivationer i uddannelsesforløbet, det der 
betegnes som the child-centered curriculum (Kampman i kandidatmodul 1 kompendie 2013:106). 
Kampman skitserer kritisk pædagogik i forhold til uddannelsesforskningen. Han argumenterer for 
at den kritiske tradition i forskningen har trange kår, idet forskningen er presset af pædagogik som 
tilpasning til teknologisk forskning i praksis. Hvor den kritiske pædagogik tager parti, er der stort 
fokus på den forskning, der mobiliserer pædagogisk praksis (Kampman i kandidatmodul 1 
kompendie 2013:117 og 118). 
Det poststrukturalistiske forskningsperspektiv placerer Kampman som en kritisk position, der 
stiller spørgsmålstegn ved magtens centrum, og giver ordet til eleven og barnet i definitionen af, 
hvad der er interessant i et frisættende perspektiv (Kampman i kandidatmodul 1 kompendie 
2013:16). Jeg biddrager i mit speciale med et eksempel på denne forskning. 
Et gennemgående tema i uddannelsesforskningen har været sociale skels betydning for unges 
uddannelsesvalg, gennemførelse og indhold. Her har Bernsteins teoretiske arbejde sat fokus på 
uddannelsernes former og uddannelsespraksisser, der favoriserer børn fra akademiske hjem 
(Kampman i kandidatmodul 1 kompendie 2013:112). 
Gennemgående teoretikere i uddannelsesforløbet har været Foucault og Pierre Bourdieu (f. 1930- 
d.2002). Hvor Foucault studerer de historiske tilblivelser i det moderne samfund, og ønsker at vise, 
at universalier ikke findes (Foucault 2009:17), arbejder Bourdieu ud fra: 
”En konfliktuel socialitet, hvor selve analysemetoden går ud på at konstruere 
felternes modstridende positioner for at afdække de magtrelationer, der på en gang 
konstituerer og gør sig gældende i de enkelte felter” (Pædagogik og 
uddannelsesstudier, Kandidatmodul 1, metodeseminar 2013:161). 
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Nøglebegreber hos Bourdieu er den refleksive sociologi (Pædagogik og uddannelsesstudier, 
Kandidatmodul 1, metodeseminar 2013:162)og feltanalytikken (Pædagogik og uddannelsesstudier, 
Kandidatmodul 1, metodeseminar 2013:166). 
Bourdieu søger at tydeliggøre magtforhold i det moderne samfund, og indskriver forskeren i 
analysen med sit begreb om objektiveringsarbejdet i feltanalytikken (Pædagogik og 
uddannelsesstudier, Kandidatmodul 1, metodeseminar 2013:168). Diskursen i Bourdieus arbejde 
repræsenterer sociale magtrelationer i det sociale rum. Der eksisterer i Bourdieus optik et rum 
uden for diskursens symbolske rum (Pædagogik og uddannelsesstudier, Kandidatmodul 1, 
metodeseminar 2013:167). I forhold hertil lægger Foucault vægt på valget af område for de 
historiske analyser som politisk, og fritager på den måde forskeren og metoden for politisering. En 
diskussion af dette vender jeg tilbage til i afsnittet: Kritiske refleksioner i forhold til Foucault. 
Metodisk har uddannelsesforløbet kredset om diskussionen mellem Jurgen Habermas (f.1929-) og 
Foucault. Hvor Habermas har været præsenteret ved tiltroen til fornuften og en grundantagelse 
om, at verden kan erkendes gennem videnskaben. Habermas betegnes som den teoretiker der har 
karakteriseret den kritiske teori i 80’erne og 90’erne (Kandidatmodul 1 Metodeseminar 
kompendium 2013:34). Habermas bygger sin forståelse af videnskabens epistemologi på Kants 
tredeling af fornuften, og der ligger i Habermas teori - i tråd med den kritisk teoretiske tradition en 
emancipatorisk ambition(Kandidatmodul 1 Metodeseminar kompendium 2013:34 og 37). I 
modsætning her til trækker Foucault på Nietzsches argumenter om en manglende tiltro til 
fornuften. Foucault erstatter fornuften med magten(Kandidatmodul 1 Metodeseminar 
kompendium 2013:42). 
Vi har under kurset i metode arbejdet med feltarbejdet, og gennem f.eks. den pædagogiske 
etnografi udfoldet de metodiske argumenter for de kvalitative teknikker i videnskabeligt arbejde 
(Kandidatmodul 1 Metodeseminar kompendium 2013:22). 
Videnskabsteoretiske positioner har været præsenteret, som de kritisk teoretiske traditioner og de 
postmoderne argumenter for ontologi og epistemologi. 
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4.1.1 Begrundelse for valg af teori 
Foucaults analyser af governmentality giver mig et teoretisk begreb for at analysere 
styringsteknologier og produktive magtforhold i den konkrete problemstilling. Jeg har anvendt 
Foucault til analyse af min problemstilling fordi, Foucaults analyser er eksempler på historiske 
tilblivelsesprocesser. Den historiske tilblivelse af kompetencemål i pædagoguddannelsen er jeg 
interesseret i at analysere.  
Jeg har valgt at inddrage Carol Bacchi (2009) og Mitchell Dean (2010) som fortolkere af Foucault 
dels i forhold til policybegrebet og dels i forhold til selvledelsesbegrebet. Dette har jeg gjort fordi 
min problemformulering peger på problematiseringen af pædagogens faglighed og ikke en 
manglende faglighed som et problem. Denne analytiske refleksion er udgangspunktet for Bacchis 
metode. Deans fortolkning af Foucault retter sig mod det, han betegner som praksisregimet i 
governmentalityanalysen (Dean 2010:17). Subjektet i min analyse er den pædagogstuderende, og 
jeg ønsker at opstille begreber for en analyse af de pædagogstuderendes mulige fagligheder som 
følge af lovændringer (1991-2014) og fortolkninger af governmentality, som den fortolkes og 
formuleres af mine informanter. Jeg fandt derfor Deans fortolkningsfokus relevant for min 
problemformulering.  
Jeg kunne have valgt at anvende A. Hunt og G. Wickhams (1998) analyser af lovens status i 
Foucaults forelæsninger. Dette ville have givet mig et fokus på governmentality i fortolkninger af 
lovens betydning for magtforholdene. Min problemformulering retter sig mod hvad der er mulige 
fagligheder, mere end en analyse af lovfortolkningens praksisser. 
4.2 Forskning på området 
Forskningen på området kan karakteriseres ved 4 overordnede forskningsområder: 
professionsforskningen, et neoliberalt styringsperspektiv, den amerikanske curriculumforskning og 
kønsperspektivet. 
Professionsperspektivet kan deles op i et perspektiv, der har en professionsskeptisk tilgang og et 
professionsperspektiv med udgangspunkt i Talcott Parson(f. 1902- d.1979) (Gerd Christensen og 
Eva Bertelsen 2011: 122), der har en ikke skeptisk tilgang. Som eksempel på det første perspektiv 
kan nævnes Gitte Sommer Harrits og Søren Gytz Olesen, der har forsket i professionerne, 
rekruttering til professionsuddannelserne og professionssociologi. Der er gennemført et 
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omfattende empirisk studie af 5000 professionsstuderende på 21 forskellige 
professionsuddannelser, som baggrund for analyserne (G. Sommer Harrits og S. Gytz Olesen 
2012). Professionsforskningen er omfattende og international. I forskningsprojektet forholder 
Harrits og Olesen sig til demografiske og sociale selektioner i professionsfagene i Danmark.  
Som eksempel på perspektivet, der tager udgangspunkt i Parson, kan nævnes Jakob Ditlev Bøje, 
der er phd og adjunkt  ved Syddansk Universitet. Han har skrevet phd afhandlingen Differentiering 
og sortering i pædagoguddannelsen i 2010. Han forsker i pædagogens faglighed i forhold til 
temaet akademisering og ser på, hvordan pædagogens faglighed ændres efter uddannelsens 
ændring til professionsbachelor. Han har bla. undersøgt omsorgsdiskurs og en faglighedsdiskurs i 
pædagoguddannelsen (J.D. Bøje i A. Qvortrup 2014:117). Bøje har derudover forsket i 
professionaliseringsaspektet og -kampene i pædagoguddannelsen og professionen. 
Professionaliseringsperspektivet er der udover repræsenteret i forskningen ved en historisk 
analyse af professionen pædagog. Denne kan eksemplificeres ved det omfattende værk, der 
beskriver pædagogprofessionens historie udarbejdet af Søs Bayer og Jens Erik Kristensen,  der 
beskriver og analyserer pædagogfagets dannelse gennem brud og samfundsmæssige udfordringer.  
Det neoliberale styringsperspektiv har fokus på de styringsteknologier, der karakteriserer 
uddannelsessystemet i Danmark. Her kan nævnes forskere på Syddansk Universitet, der i 
forskningsprogrammet Profession, Organisation og Ledelse undersøgte betydningen af indførelsen 
af New Public Management strategier i uddannelsessektoren. Omdrejningspunktet har været at 
undersøge de nye styringsredskabers evne til at: 
”Højne det faglige niveau, effektivisere elevernes læring, professionalisere lærernes 
arbejde, reducere den sociale selektion og økonomisere med de offentlige ressourcer, 
herunder sikre, at de så kaldte konkurrencestats investeringer i uddannelse, rent 
faktisk styrker nationens konkurrencedygtighed på det globale marked”  
(K. Hjort 2012:7). 
Dette sat over for den kritik, der har været rejst af styringsredskaberne i forhold til negative 
effekter, som de-professionalisering som følge af standardisering, indsnævring af vidensformer 
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som konsekvens af afviklingen af de nordiske traditioner for uddannelse til demokratisk dannelse 
og andre effekter. 
Den amerikanske curriculumtænkning beskæftiger sig med et internationalt perspektiv på 
uddannelse, der fokuserer på output frem for indhold. Her kan nævnes Martin Bayers forskning i 
sproget som betydning for fagligheden og internationale komparative studier af 
uddannelsessystemer og de studerendes udbytte af uddannelserne (M. Bayer og J. Rasmussen 
2014). 
Kønsperspektivet forholder sig til kønnets betydning for forståelser af faglighed, og kan 
eksemplificeres ved Peter Møller Pedersen, der i sin Phd. afhandling fra 2005 har undersøgt 
kønnet i pædagoguddannelsen og det paradoks, at mænd efterspørges i pædagogfaget, men at 
faget i høj grad er søgt af kvinder. Han har undersøgt kønnets betydning i processen fra individ til 
pædagog (P.M. Pedersen 2005:39). Og hvordan kønnet repræsenteres i uddannelsens 
læringsforløb. 
4.2.1 Evalueringer af pædagoguddannelsen 
I 2010 iværksatte en række faglige organisationer som BUPL, SL, Magisterforeningen, PLS og andre 
en undersøgelse af timeantallet på pædagoguddannelsen. Undersøgelsen viste, at der er stor 
variation i timeantallet på de forskellige uddannelsessteder, så timetallet varierede fra 8 timer til 
16 timer (2010). Det har været oppe i dagspressen, at dette skaber manglende motivation og ringe 
faglighed i pædagoguddannelsen, da studiet næsten bliver et selvstudie, hvor de studerende 
oplever ikke engang at få rettet de opgaver, de afleverer (Politikken 2015: ). 
I 2003 lavede evalueringsinstituttet Eva en gennemgribende evaluering af pædagoguddannelsen. 
Dette med blik for sammenlægningen af uddannelsen tilbage i 92, hvor uddannelsen blev til en 
enhedsuddannelse og indførelsen af bachelorprojektet i 2001, hvor uddannelsen blev til en 
professionsbacheloruddannelse. Den overordnede konklusion i evalueringen er, at uddannelsen er 
meget varierende på landsplan, og at uddannelsesplanlægningen med fordel kan sammentænkes 
på landsplan, så den dybe tallerken ikke skal opfindes 32 lokale steder, og det bliver nemmere for 
studerende at skifte seminarie på tværs af landet (Eva 2003:22). Uddannelsens faglighed kritiseres 
for ikke at være tilstrækkeligt tydelig, og undervisningen meget varierende på landsplan. De 
studerene er som gruppe meget uhomogen, og dette stiller store krav til underviserne. Elever 
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oplever fra forskellig side, at der stilles for høje, for lave eller for uklare krav, og underviserne 
klager over umotiverede studerende (Ibid). Kravene til uddannelsesrelevans i praktikken skærpes, 
og der foreslås en ny struktur for praktikkerne, der i højere grad skal sikre de studerende 
fordybelse i den praktiske studietid. Forsøgs og udviklingsarbejde er som et vigtigt element i 
uddannelsen med til at sikre uddannelsens lokale forankring (Eva 2003:23). 
I 2012 udarbejder en følgegruppe til reformen af pædagoguddannelsen en rapport, der i 7 punkter 
forholder sig til svagheder i pædagoguddannelsen og kommer på den baggrund med anbefalinger 
til ændringer af uddannelsen. 
”Evalueringen har haft fokus på to områder:  
1) Hvorvidt intentionerne med reformen af uddannelsen er indfriet og  
2) hvorvidt uddannelsen matcher behovet for kompetencer på arbejdsmarkedet” 
 (Følgegruppens anbefalinger 2012:5)) 
Følgegruppen udpeger 7 temaer til gentænkning af uddannelsen til pædagog. De 7 temaer er: 
1. Deregulering og kompetenceprofil. 
2. Faglig fordybelse og rammevilkår. 
3. Revision af praktikken. 
4. Øget specialisering. 
5. Ændring af linjefag. 
6. En mere fleksibel uddannelse. 
7. Fortsat styrkelse af uddannelsens vidensgrundlaget. 
4.2.2 Historiske perspektiv på pædagogisk faglighed 
Pædagogens faglighed, har haft forskellige former gennem historien. I analysen fremgår et redikalt 
brud, fra nyere tid. Jeg vil kort opridse, betydningsfulde brud i historien, for at kunne henvise til 
disse i resten af min fremstilling, og for at have dette perspektiv i mente i forhold til analysen af 
betydningen af kompetencemål som styringsteknologi. 
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I enevældens tid omkring 1700-tallet, viste kongen interesse for folkets reproduktion, især 
spædbørnsdødelighed og de økonomiske rammer for befolkningen var genstand for indsatser. 
Med etableringen af staten i 1800 tallet var det ikke staten men private initiativer, der 
karakteriserede børneforsorgen. Fra 1920’erne bliver det i højere og højere grad staten, der 
organiserer og finansiere området (Kristensen og Bayer 2015:21). 
Der foregår i perioden frem til 1990’erne en udvikling af faget, hvor det hjemlige er 
fremhærskende som ramme for institutionerne. Parallelt her med bruges betegnelsen 
børnehavelærerinde, som kan ses som et sprogligt eksempel på opfattelsen af institutionen som 
skoleforberedende(Kristensen og Bayer 2015:29). 
I 1960’erne er den pædagogiske institution en pasningsordning, med hensynet til familien som 
vigtigste argument (Kristensen og Bayer 2015:24). 
Fra 1990erne begynder børnehaven og pædagogprofessionen at blive betragtet som en del af 
uddannelsessystemet. Dette i forlængelse af internationale strømninger i OECD og EU (Kristensen 
og Bayer 2015:22) 
4.3 Argumentation for positionen i specialet 
I forhold til den etablerede forskning på området, lægger jeg mig i forlængelse af de neoliberale 
analyser af styringsteknologier. Jeg analyserer betydningen af anvendelsen af kompetencemål som 
styringsredskab i pædagoguddannelsen, med fokus på de mulige fagligheder, der udvikles med 
styringsredskabet. Begreberne magt og viden er gennemgående i specialet, som analytiske 
redskaber til at forstå tilblivelsesprocessen af pædagoger, og den historiske proces, der går forud 
for reformen 2014. 
Metodisk lægger jeg mig i forlængelse af Foucault. Min politiske position kommer til udtryk ved 
valget af policyområde. Jeg er dog ikke blind for Bourdieus pointe i forhold til forskerens rolle i 
forskningsprocessen og dennes betydning for analyse og konklusioner. Jeg vedkender mig derfor 
subjektiviteten i mine analyser i afsnittet Refleksioner over min egen rolles betydning for analysen 
og de empiriske data. Jeg vil dog fastholde, at det subjektive ligger i metoden og det teoretiske 
perspektiv, og ikke et personligt præg af analysen. 
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Professionaliseringen er et af temaerne i min analyse, men ikke et fænomen jeg har fokuseret på 
med den teoretiske ramme i specialet. 
Jeg har i min analyse ikke arbejdet med kønnets betydning i tilblivelsesprocessen, men 
udelukkende holdt mig til at analysere subjektets mulige selvledelsesprocesser i loven og mit 
empiriske materiales formuleringer. 
5. Den teoretiske ramme 
Konstruktionen af pædagoguddannelsens subjekter kan anskues som en politisk styringsproces. En 
styringsproces, hvor loven som den autoritative tekst og centrale positioner i governmentality er 
betydende for forståelse af governmentality konstruktionen. 
Foucaults governmentalityperspektiv forholder sig til styringsprocesser i det moderne samfund. 
Hvorfor jeg har valgt dette perspektiv i specialets teoretiske ramme. Carol Bacchi fortolker 
Foucaults perspektiv i forhold til at konkretisere en analysemodel for policyprocessen. Bacchis 
policybegreb giver et metodisk værktøj til at gå bag om det politiske problem, som det fremstilles. 
5.1 Præsentation af Foucault 
5.1.1 Governmentality begrebet hos Foucault 
Foucaults definition på governmentality: 
”Ved governmentality forstår jeg den mængde af institutioner, procedurer, analyser 
og refleksioner, beregninger og taktikker, som gør det muligt at udøve den specifikke, 
om end meget komplekse form for magt, hvis primære sigte er befolkningen, hvis 
vigtigste vidensform er den politiske økonomi, og hvis væsentligste tekniske redskab 
er sikkerhedsforanstaltninger”(Foucault 2008:117). 
Styringsperspektivet etableres som et forgrenet projekt bestående af procedurer, analyser og 
refleksioner rettet mod befolkningen, der som gruppe skal sikres eksistensbetingelser i samfundet. 
I denne sammenhæng er viden central, og særligt er den politiske økonomi som vidensform 
betydende. Det er en del af governmentalitybegrebet, at sammenholde styringen af staten med 
betragtninger hentet i den politiske økonomi. 
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Foucault identificerer i sine forelæsninger den moderne styreforms udspring til 1600 tallet, hvor 
der sker et brud i magtformen. Hvor styreformen i 1600tallet kunne karakteriseres ved 
enevælden. Enevælden havde en repressiv magt over befolkningen som herre over liv og død. 
Foucault analyserer udspringet af disse procedurer for regeringskunst bla i en fødevarekrise i det 
17. århundrede, hvor magthaverne skal udvikle teknologier til sikring af befolkningen. I det 
moderne samfund er der tale om sikkerhedsmekanismer hvis overordnede form er 
normaliseringsprocedurer (Foucault 2008: 56). 
I modsætning til den repressive magt, er den moderne magt allestedsnærværende og produktiv 
(Dean 2010:135 og 173). Foucault siger om den moderne magt: 
”Med magten mener jeg ikke magten forstået som mængden af institutioner og 
apparater, som tilsigter borgernes underkastelse under en given stat… Med magten 
forekommer det mig, at man først og fremmest må forstå den mangfoldighed af 
styrkeforhold, som er immanente i det område hvor de udøves” (Foucault Viljen til 
viden 2015:98). 
Magten er på den måde ikke en centreret magt faktor, der udøves over befolkningen, men en 
magt der udspiller sig mellem befolkningen, og som har sit udspring i den politiske økonomi. 
Foucault giver eksemplet med den kriminelle. Han argumenterer for, at den moderne magt ikke 
forholder sig til selve handlingen men mere til, hvad det kan betale sig at gøre ved den kriminelle 
(Foucault 2008:11). Foucault beskriver sin magtopfattelse rumligt som et panoptikon, der som 
fængsel er en institution bygget som en cirkel omkring et vogtertårn. Pointen er, at en fangevogter 
potentielt kan overvåge alle fangerne, og at fangerne derfor aldrig ved, om de bliver betragtet 
(Foucault 1977:176). 
I samspillet mellem at perspektivet ændres, og befolkningen som begreb opstår, udvikles en 
styringsmentalitet inden for territoriet nationalstaten, som bygger på en økonomisk tænkning, og 
den er knyttet til videnskaben. Dette er karakteristisk for den moderne styreform, men som det 
fremgår af Foucaults forelæsninger, er dette en mentalitet som opstår i forlængelse af den kristne 
tiltro til bekendelsen og ikke en naturlighed i mennesket. 
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Med lovgivning og reformer, som dem vi har set på uddannelsesområdet for pædagoger, skabes et 
rum, for uddannelse af pædagoger. Panoptikon kan have sit udspring i økonomiske argumenter for 
disciplinering og styring i samfundet. Det er denne styreform, som Foucault argumenterer for, 
finder sted i det moderne samfund. Hvor de disciplinerende procedurer er allestedsnærværende 
og regulerer det moderne menneske helt ind i selvet. 
I denne sammenhæng er pædagogernes arbejde i velfærdsproduktionen central. Pædagogerne 
arbejder i institutionerne med en formning af befolkningens adfærd (Dean 2010:114). Foucaults 
argument om borgernes tilblivelse kan ses i forlængelse af det poststrukturalistiske argument om 
den sproglige vending (Stormhøj 2010:34). 
I det følgende citat kæder han styringen sammen med territoriet og den videnskab, der udvikles i 
den moderne økonomi. Han siger: 
”Nuvel, det er ved at gribe fat i det ubrudte eller mangfoldige netværk af relationer 
mellem befolkning, territorium og rigdom, at der dannes både en ny videnskab, som 
man kalder ”politisk økonomi”, og en type intervention, som kendetegner en 
regering, en intervention i befolkningens og regeringen, en intervention i økonomiens 
og befolkningens felt” (Foucault 2008:114). 
Statens sikkerhedsforanstaltninger i forhold til befolkningen trækker således på overbevisninger 
hentet fra økonomiske rationaler i governmentalityperspektivet. Dette kan ses i modsætning til 
religiøse overbevisninger eller andre domminerende vidensformer. Foucault ville bruge 
betegnelsen diskurser (Foucault 2015:24). 
At velfærd er blevet et statsligt anliggende fører Foucault tilbage til forholdet mellem hjorden og 
hyrden i de kristne fortællinger. Foucault taler om hyrden i den kristne verdensopfattelse, og 
argumenterer for, at den vestlige styringsmentalitet har sit udspring i forholdet mellem hyrden og 
hjorden (Dean 2010:135). Denne magtform betegner Foucault pastoralmagten. Pastoralmagten er 
udgangspunktet for den vestlige opfattelse af samfundets ansvar for subjektet, selve ideen om at 
staten skal drage omsorg for borgerne. Når Foucault taler om magten i den moderne 
styringsmentalitet, så kæder han denne magtform tilbage til den kristne pastorale magt, som 
karakteriserer menneskets forhold til gud, og menneskets stræben efter guds annerkendelse og i 
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sidste ende frelsen. Det er dette magtforhold, der er styrende for subjektets underkastelse for 
loven. Foucault siger: 
”Det pastorale forhold, i sin fuldstændige og i sin positive udgave, er altså 
grundlæggende guds forhold til menneskene, det er en magt af religiøs art, hvis 
princip grundlag og fuldkommenhed, er den magt Gud udøver over sit folk” 
(Foucault 2008:135). 
Foucault arbejder med et begreb for modmagt (Foucault 2015:9), men hans pointe er, at når 
befolkningens adfærd styres, er det udtryk for en magtrelation mellem subjektet og 
regeringskunsten, som har sit udspring i relationen pastoralmagten-borgeren. 
Foucault tydeliggør, at den moderne økonomi styres gennem disciplinerende procedurer, han 
skriver: 
”… der er tale om en økonomi eller økonomisk-politisk analyse, der omfatter 
produktionen, verdensmarkedet og den økonomiske adfærd hos befolkningen og hos 
producenterne og konsumenterne” 
(Foucault 2008:47). 
Det globale perspektiv formuleret som verdensmarkedet er en del af Foucaults forståelse af den 
moderne governmentality, hvor borgernes økonomiske adfærd er central i forhold til 
disciplinerende procedurer i den statslige styring. 
Han uddyber den disciplinerende del af begrebet med: 
”Den første gestus i disciplineringen er netop at omskrive et rum, i hvilket dens magt 
og dens magtmekanismer har frit og ubegrænset spil”  
(Foucault 2008:51). 
Disciplineringen knyttes af Foucault sammen med subjektets frihed til at cirkulere inden for de 
definerede rum. Friheden er på en gang underlagt en ideologisk og en retningsgivende 
regeringskunst, og friheden må forstås indenfor governmentality (Foucault 2008:55). Det er som 
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følge her af ikke muligt at stå uden for det definerede rum. Subjektets mulige positioner er, som 
selvledelsesbegrebet (Dean 2010:43) formulerer, defineret ved styringsteknologier og magtens 
rum. Foucault forholder sig til styringsmæssige stridspunkter med sit begreb om modmagt. Han 
omfatter på den måde de utilsigtede modreaktioner med dette begreb. Han argumenterer for, at 
denne adfærd eller styringsmæssige brud stadig er indeholdt i det styringsmæssige rum, og at de 
stadig må forstås som inkluderede i styringsprocessen (Foucault 2015:9). 
”Det er i det uafbrudte spil mellem magtteknikker og deres genstand, at befolkningen 
og dens specifikke fænomener lidt efter lidt er blevet skåret ud og er blevet til 
virkeligehedsfænomener.” (Foucault 2008:85) 
Det er gennem denne governmentality styringsproces af disciplinerende procedurer, at det 
pædagogiske felt er blevet til.  
I 1900-tallet sker der et brud i de domminerende ideologiske overbevisninger i den vestlige 
verden. Fra de liberale styringsteknologier, der havde fokus på individets frihed, begynder det 
nogle karakteriserer som neoliberale strømninger (Dean 2010:108). 
Foucault taler om statens governmentality. Staten beskriver han som: 
”Staten er intet andet end virkningen, profilen, det bevægelige udsnit af en evig 
strateficering eller evige strateficeringer, uophørlige transaktioner, der modificerer, 
flytter, omformer, forskyder…finansieringskilderne, investeringemåderne, 
beslutningscentrene …osv”  
(Foucault 2009:97). 
Staten virker gennem governmentality, der  bygger på den magtform, jeg har beskrevet ovenfor. 
Foucault bruger begrebet governmentality. Governmentalitys form har skiftet med forandringer i 
statsdannelsen, retssystemsts tilblivelse og videnskablige brydninger om kapitalismens observans 
(Foucault 2009: 55-57). Governmentality kan forstås i forlængelse af Foucaults magtbegreb og 
forståelsen af staten som en virkning, som måden man regerer på i en given historisk periode. Den 
aktuelle governmentality kan studeres gennem biopolitiske og biomagtforhold i den historiske 
periode. Disse to politikforståelser vender jeg tilbage til. Denne forståelse af staten som en 
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virkning, der virker gennem sproget, kan forstås som et poststrukturalistisk element i Foucaults 
arbejde. 
Jeg refererer flere steder til neoliberale tendenser. Neoliberale tendenser er en kompleks 
størrelse. Foucault forholder sig i sin 14. forelæsning i marts 1979 til neoliberalismen. Den enkleste 
fremstilling af tendensen kan formuleres som installeringen af konkurrence elementet, altså 
kapitalismen i governmentality (Foucault 2009:247). 
5.1.2 Foucaults forståelse af viden  
Foucault kredser i sine forelæsninger om sandheden (Foucault 2015:24). Han undersøger det han 
kalder det moderne samfunds repression af seksualiteten, og karakteriserer i sit arbejde med 
repressionshypotesen (Foucault 2015:26) en sammenhæng mellem magt og viden, som han 
formulerer som karakteristisk for det moderne samfund (Foucault 2015:17). Sandheden om 
seksualiteten siger han, er for kompleks til lægens praksis og videnskabens diskurs. Diskursen er 
politisk og falder sammen med kapitalismen og den borgerlige verdensordens intolerance overfor 
arbejdernes lystfølelse (Foucault 2015:18). Sandheden findes på den måde ikke i videnskaben. 
Sandheden skabes som historiserede oplevelser af sandhed, men kan ikke reduceres til praksis. 
Sandheden er i sine formuleringer politiske, og det karakteristiske ved sandhederne i det moderne 
samfund er deres indføjethed i kapitalistismen og den borgerlige verdensorden, mener Foucault. 
Det centrale er på denne baggrund ikke at vise at diskurserne eller magtformationerne etablerer 
en sandhed, men der imod at vise, hvordan viljen til viden på en gang er tjener og redskab i 
hensigten at søge en sandhed (Foucault 2015:24).  
Denne relation mellem sandhed og viden kan fortolkes i forlængelse af det poststrukturalistiske 
argument om kontingens. Dette argument præsenterer jeg i afsnittet om videnskabsteoretiske 
fortolkninger. 
Foucault argumenterer for, at den vidensforståelse, der er dominerende i det moderne samfund, 
har sin oprindelse i det kristne bekendelsesritual, tiltroen til at sandheden skal frem (Dean 
2010:18). Det Foucault argumenterer for er, at denne tiltro er kontingent, for sandheden er ifølge 
Foucault historisk og socialt situeret. Når evidenstankegangen (Christensen og Krejsler 2015) og 
neoliberalismen (Foucault 2009:95) bliver fremherskende i den danske velfærdsstat, kan dette 
fortolkes med Foucaults begreber, som udtryk for en tiltro til videnskaben og en anvendelse af 
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styringsteknologier som redskab. Det interessante er i denne sammenhæng, hvordan 
styringsteknologien kompetencemål kommer til udtryk i processen, og de vidensformer og 
diskurser, som knytter sig til denne governmentality. 
Subjekt fylder meget lidt i Foucaults forelæsninger, da disse kredser om et strukturelt niveau i de 
historiske tilblivelser af sandhed. Subjektet fremgår sekundært. F.eks. skriver han om 
perversioner, sindssygdomme og barndom, hvori subjektet som enkeltenhed er underlagt 
diskursernes sandhed (Foucault 2015:45). Han taler om arbejdernes lystfølelse som generelt 
fænomen, ikke som et subjekt (Foucault 2015:18). Som jeg var inde på ovenfor, er subjektet frit til 
at cirkulere inden for de af diskurserne definerede rum, men subjektet kan ikke træde udenfor, 
der eksisterer ikke et subjekt udenfor den diskursive sammenhæng (Foucault 2015:9). 
5.1.3 Diskursens betydning i Foucaults analyser 
Om magten-diskursen-viden relationen siger Foucault: 
”… under hvilke former, ad hvilke kanaler, ført med hvilke diskurser magten trænger 
igennem helt ned til de mest ubetydelige og mest individuelle handlemåder” 
(Foucault 2015:24). 
Magtens kanaler er diskursive. I forståelsen af magten som allestedsnærværende, virkende og 
produktiv, er diskursen og der med sproget magtens spredningskanal.  
Om diskurser i det moderne samfund siger Foucault: 
”I løbet af de senere århundreder er den relative enhed blevet opløst udbredt og 
mangedoblet i en eksplosion af distinkte diskursiviteter, som har taget form af 
demografi, biologi, medicin, psykiatri, psykologi, etik, pædagogik, politisk kritik” 
(Foucault 2015:43). 
Diskurs kan ikke reduceres til videnskaben. Citatet viser, hvordan diskurserne er mangfoldige og 
parallelle i det moderne samfund. Han sammenholder i denne hensigt grundlæggende træk ved 
den moderne verden. Hvor magten udspiller sig i relation til den viden, der produceres og får en 
legitimerende funktion i den diskursive opfattelse.  
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Diskursen er knyttet til etableret viden eller etablerede overbevisninger i et samfund. Som jeg har 
været ind på udgjorde de klassiske fagopdelinger historisk diskursive formationer af betydning for 
samfundsforståelsen, som kunne ses i pædagoguddannelsen. Diskurs kan i midler tid ikke 
begrænses til fag, men er heller ikke daglig tale. Diskursen er det, der bliver ophøjet og i en 
konkret social og historisk sammenhæng betragtes som viden. Diskursen er på den måde tæt 
knyttet til magten i samfundet, idet det igen er de diskursivt indlejrede overbevisninger, der er 
styrende for f.eks underviseres fortolkninger af loven og deres rolle som undervisere. Diskursen 
som konstituerende for det sociale er et centralt element i poststrukturalismen (Stormhøj 
2010:33), hvorfor diskursiviteter må gøres til genstand for forskningen. 
5.1.4 Foucault arbejder med begreberne biopolitik og biomagt 
Når jeg i problemformuleringen bruger begrebet styringsteknologi, er det som en forståelse af 
magtens tekniske virke. Begreberne biopolitik og biomagt udfolder magtbegrebet og måden 
styringsteknologier kommer til udtryk på og virker i governmentality. 
Biomagt og biopolitikkens fødsel kan beskrives ved mange af de religiøse overbevisninger og 
historiske spring og overbevisninger, jeg har været inde på ovenfor. I denne sammenhæng er 
biomagt og biopolitik bragt med som teoretiske begreber. Jeg vil derfor udfolde Foucaults 
teoretiske brug af begreberne. Og hvordan han indføjer den moderne governmentality i et 
internationalt spil om konkurrence (Foucault 2009:72).  
”Europa befinder sig nu i en tilstand af permanent og kollektiv berigelse i kraft af sin 
interne konkurrence, men på den betingelse, at det er hele verden, som udgør dens 
marked (Foucault 2009:73). 
Det karaktertræk i sin politiske teori, som Foucault skitserer i ovenstående citat, er grundvilkåret 
for Europa som enhed og verden som marked. Nationerne i Europa er i en gensidigt berigende 
konkurrence, og det er denne optik, der er udgangspunktet for hans analyse af magtforholdene i 
den nationale governmentality. Denne optik er relevant i forhold til at forstå hhv. biomagt og 
biopolitik begrebet i dansk kontekst. Når analyseinstituttet EVA evaluerer pædagoguddannelsen 
og anbefaler større klarhed omkring faglighed i 2003 (EVA 2003) og når Bologna erklæringen 
(1999) fordrer sammenlignelighed i uddannelsesinstitutionerne i Europa, så kan governmentality i 
pædagoguddannelsen forstås i en global optik, hvor kravene til den pædagogstuderende kan ses 
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som biomagtforhold i styringsprocessen. De krav der specificeres i lovens kompetencemål. 
Bolognaerklæringen er et eksempel på biopolitiske tiltag, der påvirker studerende i Europa som 
gruppe. 
Dean fremstiller biopolitik som: 
”Biopolitik er, en politik, der omhandler administrationen af livet, i særdeleshed som 
det udtrykkes på befolkningsniveau” (Dean 2010:169). 
Biopolitikkens oprindelse finder Foucault i liberalismen, som den opstod i det 1700 århundrede. 
Liberalismens antagelser fremstillet ved forskellige former for frihed fra staten, og liberalismens 
forskellige antagelser om markedets drivkræfter og mekanismer. Foucault forklarer den moderne 
nationalstats opståen ved udviklingen af en governmentality, der trækker på disse tænkemåder 
(Foucault 2008:12). 
Når Foucault alligevel taler om bio- i sit magtbegreb, er det centralt at forstå, at han søger efter 
noget, der går forud for de kristne magtforhold, en sproglig start på magten. Han uddyber sin 
pointe i det følgende citat: 
”Fra det øjeblik, hvor menneskeslægten fremtræder som art inden for alle de levende 
væsners determinationsfelt, kan man sige, at mennesket fremstår i sin primære 
biologiske indføjethed” (Foucault 2008:82).  
Med dette citats formulering af menneskets primære sprogligt set biologiske indføjethed, som 
Foucault arbejder med, i formuleringen af en biologisk indføjethed, findes forklaringen på 
begrebernes sprogligt set biologiske karakter. 
Det biopolitiske element i Foucaults magtforståelse, er det element, der forholder sig til de 
teknologier og disciplinerende procedurer, der retter sig mod befolkningen som gruppe. Der er et 
nationalt og et internationalt element, hvor det nationale element retter sig mod befolkningen 
som samlet gruppe, og søger at forme befolkningen i retning af sundhed, retsfølelse og 
pædagogisk forsvarlighed osv. (Dean 2011:170). Det internationale biopolitiske element retter sig 
f.eks. mod befolkningsgrupper som de flygtningestrømme, vi ser i dag, hvor biopolitiske 
Faglighed i pædagoguddannelsen – En kritisk analyse 
26 
 
procedurer afgør, hvor de forskellige flygtninge kan sendes hen, og de mentaliteter, der er 
styrende for reguleringen.  
Biomagten er de multible magtmekanismer, som udspændes mellem subjekterne, når 
underviseren fortolker sin faglighed og lovmæssige betydning i sin undervisning, og når den 
studerende tager det, hun nu tager med videre, så kan denne proces forstås gennem begrebet 
biomagt. For processen foregår ikke i et vakuum, men er socialt indlejret i university college 
institutionen, i faglige traditioner, i underviserens optikker og fortolkninger, den studerendes 
aktuelle situation i livet, hendes sociale baggrund og indsigt i faget. Dette kunne være betydende, 
men ikke fyldestgørende parametre for at udbrede biomagtforhold i undervisningssituationen, 
som var diskursivt indlejrede. Hvor biopolitikken er de førte politikker, er biomagten de deraf 
følgende multible og allestedsnærværende magtformer. 
Hvor det liberale element havde sit fokus på ejendomsretten og muligheden for at sikre individet 
mod staten som intervenerende i denne, har det neoliberale element et markedssyn, hvor de 
biopolitiske teknologier gennem kontraktlignende forhold (Foucault 2008:111) søger at frisætte 
individet som en vare på et marked. Det neoliberale element kunne tolkes i den sidste reform af 
pædagoguddannelsen, hvor kompetencemål som slutprodukt i pædagoguddannelsen er 
kvantificerbare, og dermed mulige at opgøre som en vare på arbejdsmarkedet. Kompetencemål 
kan samtidig ses som et redskab til at sikre relevansen i forhold til jobfunktioner på 
arbejdsmarkedet. 
5.1.5 Styring ind i selvet 
Selvledelsesbegrebet står centralt i governmentalityperspektivet på styring. Med 
selvledelsesbegrebet giver Foucault plads for subjektet i styringsprocessen. Selvledelsesbegrebet 
ligger i den proces, hvor igennem subjektet føres i styringsprocessen, som indebærer, at den 
styring, der foregå i Den vestenlige verden, billedligt talt ikke stopper ved havelågen, men er 
styring, helt ind i selvet. Gennem gensidige subjektiveringsprocesser dannes de studerende i 
uddannelsen til pædagoger. Kompetencemål definerer som styringsteknologi ikke kun ydre roller 
men også mulige uddannelsesforløb for den studerende, der internaliseres til det, der kunne 
karakteriseres som selvet. (Distinktionen mellem den ydre rolle og selvet er lånt af Staunæs 
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2007:57). Pædagogen skal på baggrund af disse uddannelsesforløb varetage denne guidning af 
børn og forældre i børnenes tilblivelsesproces.  
Samtidig ligger det i selvledelsesbegrebet, at subjektet knytter an til styringen. Det er gennem 
selvledelsesprocessen, at subjektet skaber sig selv i det rum, der er defineret i styringsprocessen. 
Historisk set, kan accepten af denne proces føres tilbage til pastoralmagten, hvor subjektet i sin 
stræben efter velsignelse og guds frelse accepterer at følge Guds ord, og omvendt at den 
alvidende præst kender sin menigheds medlemmer og ved, hvad der er godt for dem (Dean 
2010:135). Det samme kan siges at gøre sig gældende i Vesten, hvor subjektet stræber efter at 
opfylde statens idealer og derfor deltager i styreformen. 
I selvledelsesbegrebet udtrykkes Foucaults subjektforståelse i governmentalitypespektivet. 
Subjektet i Foucaults analyser har ikke et agency, det har ikke en fri vilje eller handlingskraft ud 
over diskursen. Foucault tolker enhver handling som indlejret i diskursen (Dean 2010:43). Dette 
kan tolkes som et strukturelt element i Foucaults samfundsanalyse, men denne betegnelse ville 
han ikke selv anerkende. Subjektet, som dannes gennem sproget som struktur, kan tolkes som et 
poststrukturalistisk argument i forlængelse af pointen omkring den sproglige vending. 
Foucault fører al menneskelig aktivitet tilbage til begæret. Han argumenterer for at begæret efter 
frelse, driver mennesket i retning af det i samfundet ønskede mål. 
”Det handler således ikke om at sætte grænser for sanseligt begær eller 
egenkærlighed i betydningen kærlighed til sig selv, men tvært imod om at stimulere 
eller begunstige denne egenkærlighed eller begær” (Foucault 2008:80). 
Begæret kan her ses i forlængelse af argumentet om pastoralmagten og subjektet som indlejret i 
diskursen. 
5.2 Bacchis policybegreb 
Bacchi etablerer med sin policyanalysemodel og tilhørende teoretiske arbejde et opgør med 
rækkefølgen i traditionel politisk tænkning. Hun siger, at samfundet i et governmentalityperspektiv 
ikke styres gennem politikker men gennem problematiseringer. Det er gennem de bagvedliggende 
antagelser, den historiske tilblivelse og de politiske beslutninger, at problemerne i samfundet 
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skabes. Problemerne eksisterer ikke forud for politikkerne (Bacchi 2009:1). Denne analysestrategi 
har et grundlæggende kritikpunkt i forhold til det Bacchi karakteriserer som den neoliberale 
styreform, som, hun mener, karakteriserer den vestlige verdens guvernementality (Bacchi 
2009:29). Dean er i sin præsentation af governmentaliseringen af staten inde på, at 
governmentaliseringen ikke alene er dårlig, men at den er farlig (2010:309). 
Om sammenhængen mellem Bacchis metode til analyse af policyområder og Foucaults teori om 
governmentality kan formuleres: 
”WPR (- Whats the Problem Representet to be?) methodological approach to policy 
analysis, which was inspired by a Foucauldian analysis of power, discourse and 
critique. In the spirit and nature of critical analysis, Bacchi’s WPR approach inherently 
promotes an emancipatory agenda through an analysis of ‘policy-as-discourse” 
(Pereira 2014:393). 
Det frisættende element i Bacchis policyanalyse ligger i afslutningen af den samlede analysemodel, 
hvor forskeren efter at have gennemgået analysens 5 første analyseelementer, genskriver 
problemet i en ny version, for på den måde at se problemet i en ikke undertrykkende optik. Det 
frisættende kan Bacchi siges at have fra Foucault, der tilskriver forskningen en politisk magt, der 
ofte skriver problemet ind i en kapitalistisk borgerlig verdensopfattelse (Jvf afsnittet om 
governmentality ovenfor). Dette element i Bacchis policyanalyse kan tolkes i forlængelse af 
poststrukturalismens argument om kontingens. 
Det politiske element i problematiseringen kommer ifølge Bacchi til udtryk ved at bestemte 
befolkningsgrupper er repræsenteret i de demokratisk lovgivende organer, og er på den måde 
med til at problematisere andre befolkningsgrupper på en undertrykkende måde. Det skal her 
noteres, at Bacchi er forsker ved Adelaide University i Australien. Hun har i sit teoretiske arbejde 
været optaget af socialt udsatte borgeres rolle og identitet i det australske samfund (Bacchi 2009). 
Jeg mener dog, at hendes pointer er relevante, og dele af hendes analysestrategi er central som 
policybegreb og metode i denne sammenhæng, idet den skaber blik for politiske interesser i 
fremstillingen af pædagoguddannelsen og udfordringerne her i.  
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Bacchi hævder i forlængelse her af, at governmentality bygger på problematiseringerne, og at 
samfundet på den måde styres på baggrund af problematiseringer ikke problemer. 
Problematiseringen: Fagligheden skal styrkes i pædagoguddannelsen, bliver formende for 
governmentality i pædagoguddannelsen. Bacchis pointe er, at problemet: manglende faglighed, er 
skabt i governmentalityprocessen og er funderet i politiske interesser. 
Jeg tolker Bacchi som poststrukturalistisk i sit teoretiske afsæt. Dette kommer bla. til udtryk ved, 
at den sproglige fokusering i fremstillingen er kontingent og mulig at genskrive. Problemerne er 
ikke i samfundet, men defineres gennem sproget, er Bacchis antagelse. Her kunne Bacchi siges 
både at trække på argumentet om den sproglige vending og opgøret med metafysikken. Jeg 
vender tilbage til begge argumenter i metodeafsnittet. 
Når der argumenteres for, at der må være en vis kontrol med brugen af offentlige midler, og at 
kravene til bla. pædagogerne om dokumentation af deres praksis og evne til at løse opgaven er 
uomgængelig, så røres der ved dette projekts kerne. At det er gennem denne problematisering af 
pædagogfaget, at pædagogfaget skabes.  
Bacchi fornægter ikke problemers eksistens, men problematiserer deres anskuelse, og hun 
hævder, at problematiseringen er politisk. I tråd med Foucault tillægger Bacchi forskeren politiske 
interesser i valget af emne og policyområde i forskningen(Bacchi 2009:xi). 
5.3 En poststrukturalistisk fortolkning af Foucault og Bacchi 
Med udgangspunkt i mine teoretikere, er det relevant, at inddrage poststrukturalismen som 
videnskabsteoretisk position. Åkerstrøm (2005:34) omtaler Foucault som en af 
poststrukturalismens samfundsteoretikere, og Dean og Bacchi er begge fortolkere af Foucault. 
Bacchi karakteriseres lige ledes som poststrukturalistisk (Pereira 2014: 396). 
I poststrukturalismen er erkendelsesinteressen rettet mod historien, og gennem den genealogiske 
metode søger poststrukturalismen at genskrive historien og vise spor og spring (Åkerstrøm 
2005:11). I forlængelse heraf, er poststrukturalismen ikke en teori, der forholder sig til 
epistemologi og ontologi, men mere en videnskabsteoretisk forståelse af samfundsanalyse. Denne 
forståelse af videnskabelighed gør op med positivistiske argumenter om virkeligheden som 
eksisterende forud for sproget, og videnskabens opgave i at afdække verden som den eksisterer. 
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Iagttagelsesbegrebet er centralt i poststrukturalismen, og erstatter teorien i traditionelle teorier. 
Iagttagelsesbegrebet giver et analytisk værktøj for, hvordan jeg som forsker konstruerer min 
forskeroptik, og derigennem kommer til syne som forsker. Ved læsning af Foucaults forelæsninger 
om governmentality bliver det tydeligt, at hans videnskabsbegreb mere er metodisk end teoretisk. 
Forelæsningerne skildrer hans analyser af det moderne samfunds tilblivelse, med eksempler og 
nedslag i historien. Det er metoderne for disse nedslag og perspektiveringer, der er Foucaults 
bidrag til samfundsdebatten, mere end det er en egentlig teori om det moderne samfund. Dette er 
ligeledes et element i Foucaults arbejde, der er sammenfaldende med poststrukturalismen. 
Erkendelsen og iagttagelsen er ligeledes centrale, i de spørgsmål Bacchi rejser, og som jeg har 
valgt at gå i dybden med i dette speciale. Med Bacchis metode, bliver det muligt at komme bag om 
politikskabelsen med det analytiske greb, der fokuserer på diskursen og spørger til fremstillingen. I 
modsætning til at spørge til fremstillingen spørger traditionel policyteori til problemet. Dette har 
jeg været ind på i afsnittet om Bacchis policybegreb. Det er i midlertid centralt for dette speciale, 
at den teoretiske ramme i governmentalityperspektivet, bragt i spil gennem Bacchis kritiske 
policyforståelse knytter specialets forståelse af styring, magt og viden sammen med 
videnskabsteoretiske antagelser om iagttagelse og erkendelse i den poststrukturalistiske 
argumentation. 
Centralt i de poststrukturalistiske teoridannelser, er opgøret med metafysikken. Hvor 
metafysikken antager et ”konstituerende subjekt” og ”det materielle” som fundamentet for 
samfundsforståelsen, antager poststrukturalismen at subjektet er decentreret og at adgangen til 
erkendelsen af virkeligheden går gennem historiske og kollektive dannelser (Stormhøj 2010:17). I 
denne sammenhæng er pædagogfaget under konstant tilblivelse, og erkendelsen af uddannelsen 
til pædagog går gennem de historiske og sproglige formationer, jeg finder et bud på i mine 
interviews og i de autoritative tekster. Foucault viser i sine analyser af det modernes samfunds 
styreform, hvordan den har afløst en anden styreform, enevælden og på den måde ikke er en 
fundamental styreform, men mere udtryk for en historisk proces. Foucault tager på den måde ikke 
det materielle for givet i sine analyser, men viser i sine analyser, at de historiske processer er 
sproglige diskursiviteter, som må betragtes som kontingente. 
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Når Foucault skriver om subjektet, karakteriserer han subjektet i relation til governmentality. Bla 
selvledelsesbegrebet er et eksempel på Foucaults subjektforståelse. Subjektet eksisterer ikke 
udenfor diskursen, men ledes af governmentality helt ind i sjælen. Som følge heraf skriver 
Foucault om det de-centrerede subjekt, at subjektet kan indgå i forskellige governmentality 
parallelt, og repræsenterer forskellige identiteter der ved.  
Et andet centralt argument i de poststrukturalistiske teoridannelser er den sproglige vending, som 
er en nuancering af opgøret med metafysikken. I den sproglige vending ligger antagelsen om, at 
adgangen til erkendelsen af virkeligheden går gennem sproget. Det kan formuleres sådan her: 
”Argumentet er der imod, at (hvad) det virkelige(er) umuligt kan adskilles fra 
erkendelsens mulighedsbetingelser, som udgøres af sproget, generelt forstået som en 
praksis, og specifikt som historisk konkrete diskurser” 
(Stormhøj 2010:34). 
På den måde er erkendelsen analytisk funderet og sproglig. Det er gennem en sproglig analyse, at 
jeg kan give et poststrukturalistisk bud på indhold og betydning af kompetencemål i 
pædagoguddannelsen. Diskursen er central i Foucaults teori om viden og magt i det moderne 
samfund, som jeg har argumenteret for i afsnittet Foucault i specialets teoretiske ramme. Dette er 
et andet element ved Foucaults teoretiske arbejde, der kan karakterisere ham som 
poststrukturalist. 
5.4 Kritik af Foucault 
I Jean Baudrillards (1929-2007)kritik af Foucault argumenterer han for en læsning af Foucault, der 
tager udgangspunkt i diskursbegrebet, som det formuleres af Foucault. Han argumenterer for at 
Foucault i sine historiske analyser formulerer de diskursive magtforhold i de historiske processer. 
Baudrillards kritik er, at Foucault blot etablerer en ny diskurs, der fremstår som objektiv i kraft af 
sine forførende og detaljerede historiske eksempler dokumenteret ned til de mindste sproglige 
repræsentationer (Baudrillard 1982: 21,33,34). 
Jeg vil kort redegøre for Baudrillards kritik i forhold til diskurs, objektivitet og endelige 
sandhedsambitionen i Foucaults skrifter. Jeg bruger denne kritik til i min analyse at udfolde de 
elementer i mine analyser, som har karakter af Foucaults diskursive sandhedsproduktion, for på 
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den måde at få blik for subjektiviteten i analysens elementer, og på den måde komme tættere på 
at tydeliggøre de grundlæggende antagelser i specialets betydning for mine analyser og 
konklusionen, som besvarer problemformuleringen. 
I diskursen argumenterer Baudrillard for, at Foucault etablerer et begreb for magten som 
”… den løber, den omslutter og mætter hele det rum, som den åbner, de mindste 
adjektiver fyldes med meningens mindste mellemrum, sætninger og kapitlerne 
slynges sammen i en spiral, og en mesterlig fordelingskunst gør det muligt at åbne 
nye rum (magtens rum, diskursens rum), som straks dækkes af hans skrifts minutiøse 
udstrømninger” 
(Baudrillard 1982:33). 
Baudrillard kritiserer Foucault for et forsøg på at blotlægge magtens repræsentationer i 
diskurserne, men at Foucault blot selv etablerer en diskurs parallelt med de diskurser, han 
blotlægger. Foucault etablerer et spejl af diskurserne ikke et sandhedsindicium (Baudrillard 
1982:33). Magien ligger ifølge Baudrillard i den symbolske effektivitet i analysen, der ikke rummer 
illusionen om sandhedseffekten (Baudrillard 1982:34). Baudrillard skriver om objektiviteten i 
Foucaults skrifter: 
”Og hvis Foucault kun fortalte os dygtigt om magten (og, lad os ikke glemme det, 
med reelle begreber, formål og opsplittede mangfoldigheder, men som ikke sætter 
spørgsmålstegn ved det objektive synspunkt, som indtages – en uendelig lille og 
pulveriseret magt, men hvis realitetsprincip ikke problematiseres), fordi magten er 
død, ikke kun uerstattelig på grund af en spredning, men ganske enkelt opløst…” 
(Baudrillard 1982:34). 
Baudrillards kritik retter sig mod, at Foucault forfører os med sine detaljerede skrifter om magtens 
former i de historiske processen, men ikke kommer videre end til at formulere en ny diskurs, hvis 
sandhedsværdi ikke er inkluderet i analysen, men fremstiller magten som opløst. Foucault sætter 
ikke spørgsmålstegn ved sin objektivitet, men formulerer det politiske element lige som Bacchi i 
valget af forskningsområde ikke ved metoden som sådan. 
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I forhold til min analyse, der bygger på Foucaults magtbegreber og analysemetoder, som de 
fortolkes af Bacchi, giver Baudrillards kritik af Foucault blik for objektiviteten. Jeg problematiserer 
fremstillingen af ”manglende faglighed” i pædagoguddannelsen, og jeg analyserer, hvordan denne 
fremstilling udmønter sig i formuleringen af en ny faglighed i pædagoguddannelsen. En faglighed, 
der har sit udspring i det neoliberale konkurrenceelement som grundantagelse, og identificerer et 
politisk element i den historiske proces. Jeg forholder mig ikke til min egen politiske position i 
analysen. Dette vender jeg tilbage til i afsnittet omkring min subjektivitet som forsker og dennes 
betydning for mine analyser. Dette i afsnittet ”Refleksioner over min egen rolles betydning for 
analysen og de empiriske data”. 
5.5 Operationalisering af analytiske begreber 
Foucaults begreb om governmentality bruger jeg som den mængde af 
 ”institutioner, procedurer, analyser og refleksioner, beregninger og taktikker” 
(Foucault 2008:117), 
 som er magtens virke. Denne magt er rettet mod befolkningen og har dels et økonomisk og dels 
et sikkerhedsperspektiv (Foucault 2008:117). Det er centralt at governmentality omfatter 
institutioner og procedurer i forvaltningen, men også analyser og refleksioner over forvaltningen. 
Denne pointe har jeg med i min analyse, både som et metodisk element i det jeg har interviewet 
en forsker og administratorer, men også som et teoretisk element i definitionen af disse som en 
del af governmentality. 
Viden er i denne sammenhæng ikke en sandhed, der kan reduceres til videnskab, men en sandhed, 
der er en historisk situeret oplevelse af sandhed, som også kommer til udtryk i praktikeres 
formuleringer af, hvad de oplever som sandt. Når jeg interviewer forskellige praktikere i 
pædagoguddannelsen, får jeg forskellige bud på, hvad de oplever som sandt. Jeg får på den måde 
udfoldet sandhedens kompleksitet. Dette bruger jeg i min analyse til at identificere konkurrerende 
tematikker i problematiseringen af pædagoguddannelsen. Viden er tæt knyttet til diskurs som 
etablerede opfattelser af overbevisninger i samfundet.  
Diskursen kan ikke reduceres til videnskab. Jeg bruger diskursbegrebet i min analyse til at 
identificere tværgående kollektive opfattelser i tematikkerne, som de kommer til udtryk i mine 
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interviews. Diskursen er de sprogliggørelser af sandhed, der går igen, og som refererer til og 
trækker på vidensformer og opfattelser i governmentality (Dean 2010:54). 
Biomagt og biopolitik er både teoretiske og metodiske begreber. Som teoretiske begreber 
definerer de en magtform, der udtrykker statens virke gennem produktive magtforhold i 
befolkningen. Biopolitik leder som metodisk begreb opmærksomheden mod styringsteknologier. 
Kompetencemål er den styringsteknologi, jeg undersøger i dette speciale. Biomagt er den magt i 
befolkningen, som producerer styringens virkning. Denne virkning kommer til udtryk i min analyse 
som praktikernes fortolkninger af og formning af governmentality. Som jeg har konkretiseret oven 
for, er relationen mellem diskurs, viden og governmentality flettet sammen og praktikerne i mine 
interviews fortæller om en governmentalityproces, hvor de både er skabere og fortolkere på 
samme tid. 
Selvledelsesbegrebet kan ses som subjektpositionen i styringsprocessen, der med et strukturelt 
element giver subjektet pladsen som fortolker af governmentality. Dog begrænset i sit 
fortolkningsrum af diskursen, idet det i Foucaults optik ikke er muligt at træde ud af diskursernes 
rum. Jeg bruger selvledelsesbegrebet til at analysere det, der er de mulige pædagogfagligheder i 
mit empiriske materiale og lovteksterne. Lovteksternes konstruktion af forskellige fagligheder ses 
som betydende biopolitiske forhold, i konstruktionen af pædagoguddannelsen i kraft af sin 
påvirkning af subjekterne i pædagoguddannelsen. Den biopolitiske påvirkning ses ikke som en top 
down proces, men udfoldes som en styringsproces der formes og forandres af 
fortolkningsprocesser i styringsprocessen (Foucault 2015:100). Subjektet og dettes betydning og 
tilblivelse i styringsprocessen defineres gennem det Foucault betegner som selvledelse, hvor 
styringen internaliseres i subjektet (Dean 2010:43). 
Som jeg har været inde på, kan den enkelte elev og den enkelte underviser ses som objekt for 
styringsprocessen, hvor undervisere og studerende tildeles mulige subjektpositioner. Det er de 
mulige subjektpositioner, jeg er interesseret i, hvorfor jeg udfylder begreber med biopolitik og 
biomagt med konkrete detaljer i styringsprocessen i forhold til pædagoguddannelsen. Jeg er 
interesseret i at se, hvordan indholdet i biopolitiske og biomagt forhold har ændret sig over tid, for 
på den måde at tydeliggøre det kontingente ved 2014 reformens fremstilling af pædagogens 
fagligheder. Som pointe i udfordringen af styringsprocessen udtrykker jeg med 
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selvledelsesbegrebet de konkrete fagligheder, der formuleres i materialet, da jeg betragter disse, 
som de i materialet udtrykte pædagogfagligheder, og hvordan denne udvikling af faget er politisk. 
Jeg refererer til den neoliberale tendens i governmentality, og definerer det neoliberale element 
som installeringen af kapitalismens konkurrenceelement i governmentality. Jeg bruger dette 
begreb i min analyse til at identificere konkurrenceelementet i brugen af kompetencemål som 
styringsteknologi, og perspektiverer på den måde governmentality i forhold til generelle tendenser 
i uddannelsesplanlægningen og offentligstyring. 
Med afsæt i Bacchis policybegreb analyserer jeg, hvordan pædagogfaget problematiseres i hhv 
1991 og 2014. Jeg ser på tematikker i de autoritative tekster, og tematikker som kommer til udtryk 
i mit empiriske materiale. Jeg vil referere til centralt materiale omkring pædagoguddannelsen som 
evalueringer og europæiske erklæringer, for på den måde at analysere problematiseringen af 
pædagoguddannelsens manglende faglighed som en politisk fremstilling til refleksion. En politisk 
fremstilling, der har afsæt i internationale strømninger.  
5.6 Delkonklusion 
I forhold til min problemformulering etablerer ”Den teoretiske ramme” en forståelse af 
pædagoguddannelsen tilblivelse som en governmentalityproces karakteriseret ved konkrete 
governmentality. Kompetencemål er som en styringsteknologi en del af den governmentality, der 
karakteriserer processen. 
Foucault arbejder med en magtforståelse, der er allestedsnærværende og produktiv. Jeg har 
uddybet hans magtbegreb og opfattelse af magtens virke ved begreberne biopolitik og biomagt.  
Viden er det der betragtes som sandhed og som følge her af en kontingent størrelse tæt knyttet til 
diskursen i den historiske og sociale sammenhæng. Diskursen betragtes som de sproglige kanaler, 
hvor igennem magten spredes. Diskursen kan hverken reduceres til fag eller praksis. 
Selvledelsesbegrebet etablerer et subjekt i governmentality. Selvledelsesbegrebet bruges i denne 
sammenhæng som begreb for subjektet i styringsprocessen. De mulige pædagogfagligheder 
konstitueres af kompetencemål som styringsteknologi, og fortolkes af og formulerer diskurser i 
viden på området. 
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Bacchis policybegreb definerer politik som styring gennem problematiseringer i modsætning til 
problemer. Bacchis policybegreb bruges til at problematisere fremstillingen af den manglende 
faglighed i pædagoguddannelsen. På den måde er Bacchis begreb både anvendt som et teoretisk 
og et metodisk begreb. 
Jeg har i dette afsnit analyseret Foucault og Bacchi som poststrukturalister, og jeg kommer ind på 
de poststrukturalistiske argumenter for validitet i metodeafsnittet. 
6. Metode 
Den metode jeg anvender til besvarelse af min problemformulering er en kombination af Bacchis 
analysestrategi for policyanalyse og kvalitative teknikker. Jeg bygger min argumentation for 
videnskabelighed og validitet på det poststrukturalistiske videnskabssyn. 
6.1 En præsentation af Bacchis analysestrategi 
For at komme fra Foucaults begreber om magt og viden i det moderne samfund, og fortolkningen 
af poststrukturalismens forståelse af erkendelse og iagttagelse i relation til en policyproces, har jeg 
valgt at inddrage Bacchi. Bacchi spørger: Whats the Problem Represented to be? (WPR). Hendes 
metode kan formuleres som: 
The discipline generates knowledge about occupations, including influences that 
govern them, elements that define them in context, their processes and their 
relationships to other phenomena (Hocking, 2000; Pierce et al., 2010; Wicks, 2011). 
(Pereira 2014:391). 
Bacchis metode kæder skabelsen af problemerne sammen med politikken på området og den 
viden, der produceres på området. Både i min analyse og i afsnittet om forskning på området 
kommer diskursive sammenhænge til udtryk ved fx centrale nøglebegreber. 
Jeg har i afsnittet om specialet teoretiske ramme, været ind på det policybegreb, der ligger til 
grund for Bacchis metode, så i dette afsnit vil jeg forholde mig til den del af hendes 
analysestrategi, jeg har inddraget i specialet. 
Bacchis policyanalysestrategi rummer 6 spørgsmål for gennemarbejdelse af et problems 
tilblivelsesproces: 
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“Q1 What’s the ‘problem’ (e.g. of ‘problem gamblers’, ‘drug use/abuse’, domestic 
violence, global warming, health inequalities, terrorism, etc.) represented to be in 
specific policy?  
Q2 What presuppositions or assumptions underlie this representation of the 
‘problem’?  
Q3 How has this representation of the ‘problem’ come about?  
Q4 What is left unproblematic in this problem representation? Where are the 
silences? Can the ‘problem’ be thought about differently?  
Q5 What effects are produced by this representation of the ‘problem’?  
Q6 How/where has this representation of the ‘problem’ been produced, disseminated 
and defended?” 
(Bacchi 2009:48). 
Som citatet illustrerer, kan Bacchis analysestrategi karakteriseres som både en historisk genealogi 
og en diskursanalytisk tilgang, der ender med en genformulering af problemet, der i højere grad 
tager højde for utilsigtede undertrykkende elementer i problematiseringen. Som jeg har været 
inde på oven for (i afsnittet der præsenterer Bacchis policybegreb), ligger det kritiske element i 
Bacchis teoretiske arbejde i valget af governmentality. 
I dette speciale har jeg valgt, udelukkende at arbejde med Bacchis analysemodels 2. spørgsmål i 
forhold til problemets præsentation. 2. spørgsmål retter sig mod de bagvedliggende antagelser og 
politiske rationaler i governmentality. Jeg har i et tidligere projekt analyseret 
pædagoguddannelsen 2014, i denne analyse gennemførte jeg alle 6 trin i Bacchis analysemodel. 
Efter arbejdet med den tidligere analyse fandt jeg det relevant at se på kompetencemål som 
begreb, og begrebets diskursive placering i et historisk perspektiv.  
I dette speciales problemformulering spørger jeg til konstruktionen af pædagogfagligheder i 
governmentality og betydningen af kompetencemål i denne konstruktion. Jeg anvender derfor 
Bacchis andet spørgsmål som metodisk greb for problematiseringen af fremstillingen, da dette 
spørgsmål peger på en iagttagelse af den sproglige fremstilling i et historisk perspektiv. 
Bacchi giver eksempler på nøgleord, som kan være velfærd, omsorg, faglighed eller trivsel. Disse 
begreber er vigtige for at forstå den politiske sammenhæng, da de ofte er åbne begreber, som 
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tildeles en specifik mening i governmentality (Bacchi 2009:8). I min analyse vil det fremgå, hvordan 
ord som kompetencemål har en specifik betydning i governmentality i pædagoguddannelsen, og 
hvordan begrebet kompetencemål etablerer et diskursivt brud i formuleringen af pædagogisk 
faglighed. 
6.2 Kvalitative interview 
Det kvalitative interview gør op med objektivitetskravet i videnskabelige metoder. Hvor det 
positivistiske videnskabssyn søger objektiviteten, har forskningen på baggrund af kvalitative 
teknikker udskiftet distinktionen mellem subjektiv og objektiv med intersubjektivitet (Kvale 
1997:72). I forlængelse heraf søger den kvalitative forskning heller ikke universelle sandheder, 
men anser det enkelte menneske for at være unikt. Dermed er videnskabens opgave at undersøge 
genstandsfelter i deres sammenhæng (Kvale 1997:227). 
Konkret har jeg forud for mine interviews fastlagt nogle temaer, som jeg gerne ville have belyst 
under interviewet. Disse temaer har fungeret som guidelines for samtalen, mere end de har været 
et slavisk program, da samtalen ofte tog en drejning og gennem disse kom ind på temaerne i en 
anden rækkefølge. 
Med valget af det kvalitative interview har jeg konstrueret et empirisk grundlag for min analyse. 
Jeg kommer selv til syne i forskningsprocessen gennem mit valg af policyområde, men også 
gennem mine formuleringer og fokuseringer i interviewene.  
Jeg har transskriberet det fulde interviewmateriale og efterfølgende kodet det til brug ved 
analysen.  
6.2.1 Empirisk fremgangsmåde 
Min empiriske fremgangsmåde har taget udgangspunkt  i sneboldsmetoden, der som metode kan 
bruges til at afdække et policyområde i de sociale og interorganisatoriske processer (Bogasson og 
Sørensen 1998:222). Sneboldsmetoden tager udgangspunkt i en kortlægningsteknik, hvor 
forskeren starter med at interviewe en person, og med udgangspunkt i denne persons 
anbefalinger af relevante personer interviewer forskeren den næste, ved at følge bolden 
(Bogasson og Sørensen 1998:24). Ideelt set stopper processen, når der ikke længere dukker noget 
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nyt op i interviewene. Dette har dog ikke været praktisk muligt inden for dette speciales rammer 
(Jvf specialets begrænsninger og refleksioner over disse). 
6.2.1.1 Præsentation af informanterne 
Morten er institutleder og lektor på et universitet. Han har deltaget i reformprocessen af 
pædagoguddannelsen 2014 som forsker, og han har forsket i pædagogfaget gennem det meste af 
sin karriere. Om reformen 2014 fortæller han i interviewet, at han har siddet i møder med 
repræsentanter for professionshøjskolerne, politikere og socialchefer fra kommunerne. Jeg valgte 
at interviewe Morten, for at få en forskers blik på præsentationen af problemet i reformen af 
pædagoguddannelsen.  
Ursula har arbejdet med pædagoguddannelsen gennem det meste af sin karriere. Hun har været 
med til at styrke fagligheden, som hun selv siger i interviewet. Hun afsluttede sin karriere med 
udgangen af april 2015 og fratrådte ved den lejlighed dels stillingen som rektor for UC X men også 
en række bestyrelsesposter. Jeg blev anbefalet at tale med Ursula, da hun repræsenterer både det 
administrative- og det faglige perspektiv. Ursula har arbejdet som underviser på 
pædagoguddannelsen op gennem 80’erne.  
Henning er konsulent i Børn og Uddannelse i KL. Kl repræsenterer kommunerne, der er 
arbejdsgivere i denne sammenhæng. Både i forhold til de pædagogstuderende men også i forhold 
til de færdiguddannede pædagoger. Jeg blev derfor anbefalet, at tage deres perspektiv med.  
Endelig har jeg interviewet Anikka og Carl, der som uddannelsesleder og administrativ 
medarbejder giver et indblik i den styringsproces, reformerne kan ses som udtryk for. Anikka er 
oprindelig sygeplejerske og har siden taget en overbygning. Hun har arbejdet i 
pædagoguddannelsen siden 80’erne og kunne udtrykke dels en undervisers og dels 
lederfunktionen i styringsprocessen. Carl er Phd. fra RUC og arbejder som uddannelseskoordinator 
for pædagoguddannelsens ordinære uddannelse. Han står for planlægning, drift og koordinering i 
forhold til den ordinære pædagoguddannelse. 
6.2.1.2 Refleksioner over min egen rolles betydning for analysen og de empiriske data 
Jeg har fra starten af forskningsprocessen været optaget af styringsperspektivet i forhold til 
betydningen af kompetencemål for mulige pædagogfagligheder i pædagoguddannelsen. Jeg har 
arbejdet med Bacchis metode til at se på problematiseringen ikke problemet. Min interviewguide 
eller temaerne for interviewet var derfor udformet på baggrund af disse antagelser. 
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Jeg har fået adgang til mine respondenter ved sneboldsmetoden. Jeg har derfor været styret af 
mine respondenters udsagn omkring relevante interviewpersoner. Som jeg har været inde på, ville 
en traditionel policyanalyse også have rummet f.eks. interview med BUPL som faglig organisation. 
Min metode til at angribe det praktiske policyområde kan på den måde siges både at være 
begrænset af interviewpersonernes anbefalinger, men som nævnt ovenfor også af de praktiske 
rammer for dette speciale. 
I behandlingen af de empiriske data har jeg kodet transskriberingerne og i den proces startet 
fortolkningen. Endelig har jeg fortolket udsagnene fra mine empiriske data i relation til min 
problemformulering i analysen. Jeg er på den måde som forsker medskaber af mine empiriske 
data, men den betydeligste forskerposition i mit speciale kommer til udtryk ved valg af 
policyområde. 
Mit valg af teori, som også rækker ind i min metode, der peger på en historisk analyse af 
autoritative tekster, tillægger valget af policyområde det politiske element i forskningen. Som jeg 
var inde på i afsnittet Kritiske refleksioner i forhold til Foucault, kan dette perspektiv kritiseres for 
ikke at forholde sig til objektiviteten i analysen ved blot at fremstå som en historisk analyse. Mine 
analyser kan med udgangspunkt i denne kritik, kritiseres for blot at fremskrive de politiske 
elementer i grundantagelserne i ændringen af pædagoguddannelsen, uden at jeg etablerer et bud 
på en pædagoguddannelse forankret i et andet udgangspunkt. Genskrivningen af policyområdet er 
en del af Bacchis analysemodel, men dette ligger uden for den problemstilling, der er 
udgangspunktet for dette speciale. 
6.3 Poststrukturalistiske argumenter for validitet 
I forlængelse af poststrukturalismen som videnskabsteoretisk perspektiv i specialet, vil jeg nu 
argumentere for validiteten af mine empiriske data. Jeg vil argumentere for, hvordan et fokus på 
sproget som adgang til den sociale verden kan omsættes til en empirisk fremgangsmåde. I 
poststrukturalistisk forskning består metoden i at skabe blik for det sociales emergens (Åkerstrøm 
2005:7). Diskursen som konstituerende for det sociale er et centralt element i poststrukturalismen 
(Stormhøj 2010:33), hvorfor diskursiviteter må gøres til genstand for forskningen. 
Validiteten i poststrukturalistisk forskning ligger i at skabe blik for det sociales emergens gennem 
forskningens praksis. Denne praksis rummer tydeliggørelse af metoder og kilder i 
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forskningsprocessen (Åkerstrøm 2005:7). Det er helt afgørende for forskningens validitet, at de 
grundlæggende antagelser i analysen er tydeliggjorte. I denne validitetsforståelse ligger et opgør 
med det, der kunne kaldes mainstreamforskningen, som bygger sin validitet på metodisk 
stringens, repræsentativitet og generaliserbarhed, men ikke vedkender sig forskningens politiske 
element. I modsætning hertil er det centralt i både poststrukturalismen og Foucaults arbejde, at al 
forskning er politisk, og viden er kontingent og socialt situeret (Stormhøj 2010:34). 
Når jeg i min analyse forholder mig til Bacchis spørgsmål: 
”What presuppositions or assumptions underlie this representation of the problem?” 
 (Bacchi 2009:4) 
-forholder jeg mig til de autoritative tekster i reformen og historiske lovændringer med mine 
informanter som praktikere. De giver mig et billede af de diskursiviteter, der definerer 
pædagoguddannelsen. 
6.4 Delkonklusion 
Med Bacchis analysestrategi som metode til analyse af governmentality, får jeg et blik for 
fremstillingen af pædagoguddannelsen manglende faglighed. I modsætning til at tage problemet 
for pålydende. Analyseteknisk leder denne strategi mod en historisk tilblivelse af problemet. Et 
perspektiv og en metode, der går igen i Foucaults historiske analyse og refleksion over det 
moderne samfunds styreformer. 
Det kvalitative interview giver som forskningsstrategi indblik i de lokale meningstilskrivninger og 
betydningsdannelser af viden og magt som politiske. 
Min empiriske fremgangsmåde giver et blik på governmentality, som den konstrueres og fortolkes. 
Ud fra sneboldmetoden har jeg ladet mig rulle, og jeg har samlet betydende positioner. Jeg har 
dog været nødt til at stoppe processen for ikke at drukne i empirisk materiale.  
Validiteten af mine empiriske data og analyse ligger i min tydelige metodiske tilgang til analysen af 
problemet. Jeg har redegjort for Foucaults governmentalityteori og Bacchis policybegreb som 
teoretisk ramme. Jeg har i dette afsnit perspektiveret poststrukturalismen i forhold til disse 
teoretikere, i forhold til videnskabelighed og empirisk fremgangsmåde. 
Faglighed i pædagoguddannelsen – En kritisk analyse 
42 
 
I forhold til min problemformulering peger denne metode på en historisk analyse af tilblivelsen af 
forskellige pædagogfagligheder, en indskrivning af pædagogfaglighederne og styringsteknologien 
kompetencemål i en governmentality, der skabes af og fortolkes af positioner i i mine empiriske 
data. 
7. Analyse 
Jeg har nu opstillet en metodisk og teoretisk ramme for min analyse. Pædagoguddannelsen 
kritiseres for, at have manglende faglighed. 2014 loven skal styrke fagligheden i 
pædagoguddannelsen. Jeg vil analysere, hvordan den manglende faglighed fremstilles som et 
problem i loven og mit empiriske materiale. I forhold til min problemformulering, vil jeg 
tydeliggøre, hvordan forskellen i governmentality i hhv. 1991 og 2014 kommer til udtryk. 
Lovgivningen og de lokale fortolkninger, som kommer til udtryk i mine interviews, er betydende 
produktive magtforhold i governmentality. Loven etablerer biopolitiske rammer. Biomagten 
udspiller sig produktivt i samspillet mellem centrale aktører i pædagoguddannelsen. 
Selvledelsesbegrebet formulerer, hvordan forskelle i governmentality giver forskellige 
mulighedsbetingelser for subjektet i styringsprocessen. Dette kommer til udtryk ved 
kompetencemål som styringsteknologi, og dennes betydning for mulige pædagogfagligheder. Som 
min analyse viser, har mine interviewpersoner både en central rolle i formuleringen af loven og 
kompetencemålene, men de er også praktikkere, der omsætter og fortolker loven i deres arbejde. 
Jeg kommer i et kort afsnit ind på ændringer i governmentality mellem 1991 og 2014. 
I denne forbindelse præsenteres de tematikker, der kommer til udtryk i lovmaterialet fra 2007.  
I 1991 havde pædagoguddannelsen en høj grad af lokal forankring og med 2014 bliver 
pædagoguddannelsens indhold specificeret fra centralt hold. Forståelsen og betydningen af 
bruddet er forskellig hos mine respondenter, som det vil fremgå af min tematiske fremstilling af 
deres formuleringer af historien i governmentality.  
Administratoren Anikka formulerer en refleksion således: 
”Hvad er det for nogle kompetencer, der er ønskværdige, hvad er det for nogle 
kompetencer, vores dimittender skal have?”  
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(Anikka 2015:170-171). 
Med Bacchis policybegreb er det refleksionen over fremstillingen af den ønskede faglighed i 
pædagoguddannelsen, der udtrykker det politiske i problematiseringen. 
Et dilemma, som kommer til udtryk i analysen, er spørgsmålet om pædagoguddannelsens 
forankring i personlig udvikling eller arbejdsmarkedsorienteret professionsrelevans. Om dette 
siger den anden administrator Ursula: 
”Det er rigtig, at der har været diskuteret meget undervejs i forhold til nogle 
personlige kompetencemål, men hvor diskussionen har gået på, at vi kan nok ikke i 
dagens Danmark, hvor vi er så fokuserede på, at vores studerende skal opnå nogle 
høje kvalitetsmål, samtidig med at de skal holde tiden. Så er det rigtig svært også at 
sætte nogle personlige dannelsesmål. Men du har ret i, du prikker lige ind i noget, 
hvor pædagogundervisere, der har været længe i faget, har svært ved at forstå, og de 
er meget sådan ovre i, at det er den personlige dannelse, der måske ikke er så 
fokuseret på kvaliteten af fagenes indhold” 
 (Ursula 2015: 83-89). 
Jeg læser loven med den intention, at finde formuleringer af faglighed, og argumentationen for 
den indholdsmæssige vægtning i dannelsen af fagligheder, hvor kompetencemål får en central 
plads i konstruktionen af faglighed i pædagoguddannelsen. Ursula laver i sin formulering en 
modsætning mellem uddannelsens kvalitet og den personlige dannelse. 
7.1 Governmentality i pædagoguddannelsen 1991 
I 1991 indgår begrebet kompetencemål slet ikke i betænkningen. I modsætningen hertil bruges 
betegnelser som erfaringer, viden og fag. Eksempelvis hedder det i 1991, at formålet med 
pædagoguddannelsen er: 
”… at uddanne pædagoger til at arbejde med børn, unge og voksne, herunder børn 
unge og voksne med sociale vanskeligheder.”  
(Bilag1:1). 
Dette står i skarp kontrast til de kompetencemål, som bliver styrende for pædagoguddannelsen i 
2014. Dette lovgrundlag kan ses som en del af de historiske brydninger, hvorigennem 
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pædagoguddannelsen er dannet, og det løst formulerede lovgrundlag giver en forståelse for den 
pædagoguddannelse, der gik forud for den reform af pædagoguddannelsen, der trådte i kraft 
2014. I det følgende vil jeg præsentere de 4 tematikker, jeg har analyseret som betydende i loven 
fra 1991. De fire tematikker er: Teori-praksiskoblingen, lokal forankring, akademiske fagtraditioner 
og enhedsuddannelsen. 
7.1.1 Governmentality i teori-praksis koblingen 
Den første tematik, jeg vil nævne, er forholdet mellem teori og praksis. Loven fra 1991 forholder 
sig overordnet til den praktiske og den teoretiske del af uddannelsen, og definerer overordnede 
hensigter for uddannelsens forløb. I forhold til praktikken redegøres for, hvordan lokale 
interessenter er en del af praktikpladsudvalget, for dermed at sikre den lokale forankring af 
uddannelsen (Bilag 1:2).  
Om praktikken står der overordnet:  
”Uddannelsen skal give den studerende den teoretiske viden og den praktiske 
erfaring, der er nødvendig for at kunne arbejde som pædagog, og skal fremme den 
studerendes personlige udvikling” 
(Bilag 1:6). 
Der tales om ”erfaringer” og ”personlig udvikling”, som målet for pædagoguddannelsen, men 
mere specifikt er det ikke defineret.  
Uddannelsens teoretiske del tager udgangspunkt i en fagopdeling hentet fra de akademiske 
traditioner, og trækker dermed på en filosofisk vidensform, som den studerende selv skal 
bearbejde til en personlig faglighed. 
Henning vurderer pædagoguddannelsens udfordringer historisk som manglende kernefaglighed og 
en svag praksiskobling. Han siger: 
  
 ”Den ene, og det er dokumenteret i en række undersøgelser gennem årene, det er en 
manglende praksiskobling… Den anden udfordring har været at skabe en 
kernefaglighed i uddannelsen. Kernefaglighedsbegrebet har formentlig ikke altid 
stået lige stærkt i uddannelsen…” 
(Henning 2015: 7-16). 
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Henning uddyber ved at argumentere for, at de pædagogstuderende manglede praktiske 
handlekompetencer, da dette har stået svagt i uddannelsen (Henning 2015:9-12). Den manglende 
kernefagligheden kommer til udtryk, mener Henning, ved at pædagoger, når man spørger dem, 
hvad der er deres kernefaglighed, svarer noget forskelligt. Hennings argument om styrkelse af 
kernefagligheden bygger med andre ord på den opfattelse, at kernefagligheden i 
pædagoguddannelsen styrkes, hvis alle har den samme kernefaglighed. Denne pointe kan 
suppleres ved Mortens formuleringer omkring personlighed i pædagoguddannelsen, som han 
kæmper for at få ud. Han siger: 
”… hvis man spørger pædagogerne, så jeg er ved at skrive en artikel om det nu, så 
siger de, at det vigtigste arbejdsredskab de har, det er deres person, og når deres 
person er deres arbejdsredskab, hvorfor skal du så have en uddannelse, hvis det 
vigtigste arbejdsredskab er deres person…”  
(Morten 2015:70-73). 
Det kan på den måde siges, at der tegner sig en modsætning mellem det kernefaglige og det 
personlige i uddannelsen. Morten siger tidligere i interviewet omkring fagligheden: 
”… det er svært for dem at beskrive, hvad deres faglighed består af, og det er svært 
for omverdenen at forstå, hvad det er, deres faglighed består af…”  
(Morten 2015:55-57). 
I loven fra 1991 gøres pædagoguddannelsens to sidste praktikker lønnede, da det forventes, at 
den studerende er i stand til at udføre et reelt stykke arbejde på dette niveau i uddannelsen.  
Temaet omkring praksiskoblingen går igen som potentiale gennem historien, hvor den 
pædagogstuderende som hhv. medarbejder og studerende problematiseres.  
De biopolitiske magtforhold i 1991 loven kan ses som udtryk for en diskurs, der trækker på idealet 
om personlig dannelse, hvor subjektet i uddannelsesforløbet dannes, gennem deltagelse i forløb 
knyttet til de akademiske traditioner. 
7.1.2 Governmentality som lokal forankring 
Af forslag til lov om uddannelse af pædagoger 1991 fremgår det, at uddannelsen i starten af 
90’erne var præget af en markant lokal forankring. De enkelte seminarieres bestyrelser havde 
beføjelser til at udforme seminariets studieordning, men også til at fastsætte undervisningens 
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indhold (Bilag 1: 1, 2,3 og 16). Denne lokale forankring af uddannelsen var delvist styret, af centralt 
fastsatte fælles elementer på landsplan (Bilag 1:10). 
Denne konstruktion af en uddannelse, kunne fortolkes som en styringsteknologi, der byggede på 
et stort lokalt råderum. Om hvordan denne governmentality blev fortolket siger Annika: 
”…vi ikke har mulighed for som uddannelsesinstitution at tone uddannelsen i forhold 
til at være placeret i denne her del af regionen, men altså jeg begræder også, fordi 
der er forskel på at være placeret som uddannelsesinstitution i et provinsielt miljø 
sammenlignet med et storbymiljø, og at der ikke er mulighed for at afspejle det 
tydeligt i en studieordning, studieplan, fordi vi er så ensliggjort med 
pædagoguddannelsen i København” (Anikka 2015:118-122). 
Når Anikka ser tilbage på pædagoguddannelsen før 2007, havde uddannelserne mulighed for at 
sikre en responsivitet i uddannelsesplanlægningen (Anikka 2015:123). De geografiske forskelles 
vægtning så Anikka som en styrke ved uddannelsen i 1991. 
Ursula ser dette element i governmentality på en anden måde, hun mener at uddannelsen har 
været for rodet. Hun siger: 
”…vi har fået ryddet op i pædagoguddannelsen, som i den grad var detailstyret helt 
ned i små elementer, og  der var ikke ret meget plads til at lave noget tværfagligt 
eller tværprofessionelt”  
(Ursula 2015:74-76). 
Ursula mener, at den governmentality, der tidligere prægede uddannelsen, var udtryk for en 
detailstyring, der bla gjorde det svært at tilrettelægge tværfaglige forløb. Hun argumenterer 
senere for at denne ”rodede” uddannelse havde svært ved at tydeliggøre, hvad det egentlige var 
pædagoger kunne (Ursula 2015:133-137). 
Administratoren Anikka har en oplevelse af at uddannelsen tidligere rummede et element i denne 
sammenhæng, der med den nye governmentality er forsvundet. Hun fortæller her om en 
oplevelse af at pædagoguddannelsen tidligere var synlig i lokalområdet. Hun siger: 
”Der var en lang periode, og jeg tror vi snakker om 2-3 måneder, hvor de studerende, 
hvor tematikken var professionsfaglig, hvor der selvfølgelig var et teoretisk islæt, men 
de gik også ud i lokalsamfundet og lavede det der udviklingsarbejde, og jeg kan jo se i 
lokalsamfundet, at deres artefakter står der stadig væk”  
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(Anikka 2015: 191-193). 
Anikka argumenterer her for det personlige islæt i uddannelsen og giver et eksempel på et forløb, 
der havde karakter af dannelsesideal. Anikka siger på et andet tidspunkt: 
”… men samtidig giver denne her kraftige styring dem ringe mulighed for at rejse 
nogle problemstillinger, som de er optagede af aktuelt. Så de får noget 
professionsorienterethed, alt i uddannelsen skal orienteres i forhold til 
professionspraksis, men de mister altså det umiddelbare og det responsive, i det der 
sker nu i professionsfeltet…”  
(Anikka 2015:135-138). 
Her formulerer Anikka et dilemma i opfattelsen af professionsrelevans. Hvor 1991 loven gav en 
større mulighed for at rejse problemstillinger i professionsfeltet her og nu, i modsætning til, som 
jeg kommer ind på senere, de temaer, der rejses i professionsfeltet, og som har været omkring 
ministeriet og er blevet formuleret som kompetencemål i lovgivningen. 
7.1.3 Governmentality forankret i akademiske fag 
En tredje tematik i uddannelsen er uddannelsens tilrettelæggelse med udgangspunkt i de 
akademiske fagtraditioner. De fag, der definerede uddannelsens teoretiske fundament var: 
Pædagogik, psykologi, socialfag, sundhedsfag, dansk, musik, bevægelse, værksted, drama, 
naturfag og endelig faget kommunikation organisation og ledelse. Uddannelsens indhold var på 
den måde centralt fastsat (Bilag 1:6). 
Om opbygningen af uddannelsen med fokus på indhold formulerer forskeren Morten 
governmentality som: 
 ”… meget indholdsmættede beskrivelser af, hvad der skal indgå i uddannelsen…  
  didaktik og dannelsestænkning…”  
(Morten 2015:11-34). 
Han uddyber argumentet i forhold til de forandringer, han har været med til at formulere, hvor der 
i den nye uddannelsestænkning ikke er den samme tiltro til praktikernes evne til selv at 
tilrettelægge uddannelsen (Morten 2015:33). 
Administratoren Ursula siger om den gamle pædagoguddannelse, at der havde man udførlige 
vejledninger til de enkelte fag, som hun selv havde været med til at udforme. Hun siger: 
 ”… så man havde jo en reol af vejledninger…”  
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(Ursula 2015:12-13). 
En uddannelse, som Ursula i det tidligere citat formulerer, mener der skulle ”ryddes op” (Ursula 
2015:74-76). 
7.1.4 Governmentality som enhedsuddannelse 
En tematik, kan beskrives ved ordet: enhedsuddannelse. Det var opfattelsen, at arbejdsmarkedet 
stillede krav om fleksibilitet i arbejdsstyrken af pædagoger, hvorfor uddannelsen blev tilrettelagt 
som en enhedsuddannelse i forhold til tidligere, hvor der var mange forskellige uddannelser til 
pædagog inden for specifikke områder. Det at uddannelsen er korrigeret for 
arbejdsmarkedshensyn er på den måde ikke nyt, og dette fokus går igen i forskellige former i 
historien. Hensigten med 1991 loven var at modvirke flaskehalse på arbejdsmarkedet, eller som 
det formuleres i loven: 
”… med henblik på at imødekomme og støtte de igangværende omstillingsprocesser i 
socialsektoren, skolesektoren og fritidssektoren”  
(Bilag 1:10). 
Argumentet for enhedsuddannelsen var knyttet til at imødekomme omstillingsprocesser i 
velfærdsproduktionen. 
7.2 Governmentality mellem 1991 og 2014 
Med reformen af pædagoguddannelsen 2007 bliver den pædagogiske faglighed fastsat fra centralt 
hold ved indførelsen af ”Centrale Kundskabs- og Færdighedsområder” (Bilag 2: bilagene). 
Uddannelsen reformeres i den mellemlæggende periode på en række andre områder. 
Pædagoguddannelsen bliver til en professionsbacheloruddannelse, med deraf følgende mulighed 
for at læse videre på universitetet.  CVU’erne dannes. Begge dele i forlængelse af 
Bolognaerklæringen (UVM: Uddannelsesredegørelse 1999 kap 6), der sammentænker uddannelse 
bredt i Europa, og dermed muliggør sammenligning på tværs af de forskellige landes 
undervisningssystemer. I CVU’erne sammenknyttes en række professionsbacheloruddannelser, 
der skal give bedre tværfaglig kobling af uddannelserne. Der indføres en ny 
praktikvejlederuddannelse.  
I lov om uddannelse til pædagog fra 2007 ændrer loven karakter. Målformuleringen lyder: 
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”Den studerende skal gennem uddannelsen erhverve sig viden, indsigt og 
kompetencer til, som pædagog at varetage de udviklings-, lærings-, og 
omsorgsopgaver, der er forbundet med pædagogarbejdet indenfor et bredt 
arbejdsfelt samt erhverve sig grundlag for videreuddannelse” (Bilag 2:2). 
Fra at fokusere på at den studerende skal samle erfaringer og viden og gennemgå et personligt 
udviklingsforløb, skal den studerende i 2007 have kompetencer, der både ruster til arbejdet som 
pædagog, og samtidig ruster til videreuddannelse. Der er i loven et fokus på læring, som den 
færdiguddannede  studerende skal være katalysator for i det pædagogiske arbejde. Ordet 
kompetencer er gennemgående som mål for uddannelsesforløbet, og i betænkningens bilag er 
tydeligt gjort centrale kundskabs- og færdighedsområder, der gennem tværfaglige forløb skal give 
den studerende disse kompetencer. F.eks kan nævnes centrale kundskabs- og færdighedsområder 
for pædagogik: 
 ”Opdragelse, dannelse, læring, omsorg, socialisering og udvikling”  
(Bilag 2:13). 
Som et eksempel på uddannelsen opbygning i tværfaglige forløb. Bruddet ligger i, at hvor der 
tidligere var et udgangspunkt, i det man kan kalde en filosofisk fagopdeling, er der nu fokus på de 
tematikker, der er relevante for pædagogens praktiske faglighed. Uddannelsens karakter bliver på 
den måde præget af en praksisrelevans, og går væk fra de traditionelle fag, som helt afskaffes i 
uddannelsen. 
Der kommer et større fokus på det tværprofessionelle element (Bilag2:3). Den studerende skal 
rustes til at samarbejde med andre faggrupper i det pædagogiske arbejde efter endt uddannelse. 
Der står: 
”I uddannelsen indgår et tværprofessionelt element svarende til 8 ects-point… Den 
studerende skal gennem teoretiske og praktiske uddannelsesforløb med andre 
professionsområder opnå forudsætninger for at kunne deltage i samarbejde med 
personer fra andre professioner i løsning af konkrete opgaver”  
(Bilag 2:3). 
Formuleringen i dette citat viser dels, at det tværprofessionelle element prioriteres i uddannelsen, 
dels ved at uddannelsesforløbet skal kunne sammenlignes med andre uddannelsesforløb 
internationalt. Dette fremgår ved opgørelsen af uddannelsesforløbet i den internationale standard 
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ects-point. Endelig er målet for uddannelsesforløbet, at den studerende rustes til 
opgavevaretagelse efter endt uddannelse. I forhold til lov om uddannelse til pædagog fra 1991, er 
der her sket et brud i tænkningen af uddannelse og den viden, den studerende skal tilegne sig. 
Bruddet kan karakteriseres ved ord som internationalisering og et fokus på den studerendes 
kompetencer til opgavevaretagelse i velfærdsstaten, hvor der tidligere bla var fokus på personlig 
udvikling. 
7.3 Pædagoguddannelsen 2014: En ny faglighed 
I 2014 hedder den institution, som de pædagogstuderende indskriver sig på university college. 
Hvor den studerende i 1990’erne havde mulighed for mere frit at tilrettelægge temaer i sit 
studieforløb ud fra personlige og lokale interesser, er uddannelsens indhold i dag centralt fastsat. 
Som Anikka er inde på, har dette den betydning, at nogle studerende søger uddannelsen med 
ønsket og forestillingen om en bestemt uddannelse, men de mister motivationen, når de opdager 
uddannelsens egentlige indhold. Administrator Carl (Anikka 2015:201-204) fortæller om et møde 
med en studerende, der gerne vil tage uddannelsen til pædagog, i håbet om at kunne gøre en 
forskel. 
7.3.1 Governmentality pædagoguddannelsen i 2014  
I dette afsnit vil jeg analysere, hvordan governmentality ændres betydeligt i forhold til 1991 
lovgivningen, og hvordan disse ændringer er forankrede i det neoliberale konkurrenceelement, 
som central værdi. Det neoliberale konkurrenceelement kommer til udtryk ved at uddannelsen 
gøres op i kompetencer, som er målbare og omsættelige i et arbejdsmarkedsperspektiv. 
Kompetencemål bliver den styringsteknologi, der er formuleret i en ny governmentality og som 
definerer den pædagogiske faglighed i en ny form. 
I 2014 bliver detailstyringen tydelig, og i lov og bekendtgørelse er det centralt defineret, hvad 
indholdet skal være i de enkelte uddannelsesforløb. Der er et skift fra, at begrebet kompetencer 
anvendes, til at kompetencemål som begreb er det strukturerende begreb i reformen. Hvor ordet 
kompetencemål tidligere har været brugt i lovteksten, er begrebet nu overskrifter som tematisk 
strukturere pædagoguddannelsens indhold. De enkelte kompetencemål er delt op i videns- og 
færdighedsmål. 
Om uddannelsens formål står der: 
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Formålet med uddannelsen er, at den studerende erhverver sig professionsrelevante 
kompetencer, viden og færdigheder til selvstændigt og i samarbejd at udøve, udvikle 
og formidle udviklings-, lærings- og omsorgsopgaver i et samfundsmæssigt 
perspektiv”  
(Bilag 3:2). 
I denne målformulering ligger et markant skift. Som mål for uddannelsen anvendes ordet 
”professionsrelevant”. Det er et markant skift fra ”personligudvikling”, som anvendes i 1991 og 
formuleringen med ”relevans for professionen”, som anvendes i 2007.  
Et andet brud ligger i begrebet kompetencer i citatet oven for, der kan ses som et fokus på de 
konkrete færdigheder, den studerende skal besidde i forhold til at løse konkrete opgaver i 
velfærdsstaten.  
Endelig er formuleringen ”samfundsmæssigt perspektiv”, som mål for det pædagogiske arbejde, et 
markant skift. Hvor der tidligere var fokus på barnet og brugeren i vanskeligheder, er fokus nu på 
samfundet. Den studerende skal rustes til at løse opgaverne i samfundets interesse ikke barnets. 
Anikka siger om den styring, der finder sted med den nye reform: 
”og det er jo også et eksempel på at uddannelsen historisk over tid er blevet mere og 
mere styret, fra at være reguleret, nu hentede jeg lige de gamle studieordninger frem, 
fordi jeg kunne høre, at du også havde sådan et historisk blik, og det fra at have en 
stor autonomi i forhold til selv at designe og profilere uddannelsen, der er det meget 
styret aktuelt. Og det giver jo nogle… at den er så styret… men samtidig giver det jo 
nogle rammer, altså der er en rammesætning, men den er altså nogle gange nede på 
et detailniveau, som vi ikke har oplevet tidligere, og det kan jo give nogle 
interessemodsætninger i forhold til at de studerende kan have nogle interesser i at 
forfølge nogle bestemte tematikker og problemstillinger, som ikke er muligt, fordi den 
er så centralt styret”  
(Anikka 2015:64-71 ). 
Det Ursula beskriver som en ”oprydning i pædagoguddannelsen,” har Anikka en anden vinkel på. 
Hun oplever, at den nye reforms detailstyring er med til at begrænse den studerende i 
uddannelsesforløbet. Tvisten mellem de to administratorer kan tolkes som en forskellig oplevelse 
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af pædagoguddannelsen. Hvor Ursula forsvarer et ønske om tydeligere faglighed gennem 
konkretiseringen af målene i form af kompetencemål, udtrykker Anikka en oplevelse af at noget 
går tabt. At den studerende med kompetencemål som styringsredskab fratages muligheden for 
selv at forme sin uddannelse i forlængelse af personlige interesser og motivationer. Administrativt 
fratages de lokale uddannelsesinstitutioner på samme måde muligheden for at planlægge 
uddannelsen i sammenhæng med lokale interesser og behov. Kompetencemål bliver som 
styringsteknologi en faktor, der ensretter uddannelsesforløbene med konkrete mulige fagligheder 
for de studerende. 
Loven giver i sin detailstyring ikke mulig at fortolke og formulere lokalt. Hhv. 
uddannelsesinstitutionen og den studerende som subjekter på hver deres niveau i 
styringsprocessen defineres specifikt, de ledes i styringen ind i selvet. 
Kompetencemål er uddybet i lovens bilag, og formulerer her specifikt, hvad det er for 
samfundsmæssige interesser, den studerende skal sikre i opgavevaretagelsen. F.eks. kan jeg 
nævne i forlængelse af kompetencemål for identitet og fællesskab, at den studerende skal tilegne 
sig viden om: 
”… forskellige kropslige, emotionelle og kognitive, sociale og kommunikative 
udviklingsmønstre hos mennesker inden for de tre målgrupper” 
 (Bilag 3:19). 
Til dette vidensmål knytter sig et færdighedsmål, hvor den studerende skal kunne: 
”… tilrettelægge, gennemføre og evaluere pædagogiske indsatser og processer, som 
fremmer trivsel, udvikling, livskvalitet og deltagelse”  
(Bilag 3:19). 
Det at støtte borgerne i trivsel, udvikling, livskvalitet og deltagelse er ikke længere et personligt 
udviklingspotentiale i pædagogisk arbejde, det er et mål for indsatsen. Trivsel og deltagelse kædes 
sammen, som de kompetencer man ønsker at fremme hos velfærdsstatens borgere, og det er med 
lov om uddannelse til pædagog 2014 pædagogens opgave at facilitere indsatser, der fremmer 
dette. Indsatserne skal dokumenteres og evalueres med henblik på udvikling af evidente metoder. 
Anvendelse af ordet evidens begynder i materialet til loven 2014. Det hedder som det afsluttende 
vidensmål for identitet og fællesskab, at den studerende skal tilegne sig viden om: 
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”teorier og metoder i relation til pædagogisk praksis, her under evidensbaserede 
metoder” 
(Bilag 3:19). 
I tilknytning her til er færdighedsmålet at kunne: 
”… vurdere vidensgrundlaget for pædagogisk praksis, herunder at anvende 
videnskabelige metoder til undersøgelse og udvikling af pædagogisk praksis”  
(Bilag 3:20). 
Anvendelsen af det videnskabelige perspektiv er med disse formuleringer bragt ind i praksis, og 
den studerendes faglighed er nu funderet i videnskabelige og evidensbaserede metoder. 
7.3.2 Governmentality i relation til teori-praksis koblingen 
Teori-praksiskoblingen er en del af de tematikker, der nævnes i fremstillingen af den manglende 
faglighed i pædagoguddannelsen. I dette afsnit vil jeg analysere, hvordan fremstillingen af den 
manglende faglighed fortolkes i forhold til teori-praksiskoblingen. I bekendtgørelsen og i 
studieordningen for UCC (bilag 4) fremgår det, at uddannelsens enkelte forløb skal sammentænke 
teori og praksis. I bekendtgørelsens bilag er kompetencemål for uddannelsen præsenteret 
skematisk, med direkte sammenhæng mellem det ønskede vidensmål og det ønskede 
færdighedsmål (Bilag 3: bilag 1-7). Derudover er det specificeret, at studiedagene i 
praktikforløbene er målrettet at understøtte den praktiske læring i forløbene (Bilag 3:4). Endelig er 
der med 2014 bekendtgørelsen indført en 4. praktik. Denne 4. praktik skal danne empirisk basis for 
den studerendes bachelorprojekt (Bilag 3:4). 
Der kan ses en konflikt mellem administratorerne, KL og forskeren, som alle har forskellige 
udlægninger af hvorfor teori-praksiskoblingen er en udfordring i pædagoguddannelsen. 
Om teori-praksiskoblingen siger administratoren Ursula: 
”Altså hvis du tænker pædagoguddannelsen, og ikke faget, så vil jeg sige, at den 
meget store udfordring er, at den består af nogle teoretiske forløb, men at den har 
fortsat et helt års lønnet praktik, fordi at den ikke har den samme knytning mellem 
teori og praksis, som vi har inden for de andre professionsuddannelser, fordi at man 
kommer ud i et ansættelsesforhold, og man kommer ud og aflærer i et lønnet forhold, 
hvor det vigtigste faktisk er at begå dig på jobbet, og når du er så længe i praktik, så 
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er det rigtig rigtig svært at få den sammenhæng, og det er også det, vi har drøftet 
rigtig rigtig længe med reformen, men kunne ikke rigtig komme igennem med, at 
afskaffe den lønnede praktik, og så længe man i KL opfatter vores studerende som en 
arbejdsmarkedsværdi, og de ser en forringelse af arbejdsmarkedsværdien, hvis vi 
skulle ud og have en su-finansieret praktik”  
(Ursula 2015:56-70). 
Her formulerer en af administratorerne en problematisering af teori-praksiskoblingen og en 
udlægning af de politiske interesser, der kommer til udtryk i reformen 2014. Den lønnede praktik 
er et problem, fordi den afkorter uddannelsesforløbet til pædagog radikalt, hvis den studerende 
ikke formår at koble teori og praksis. Administratoren er inde på, at den lønnede praktik ofte er 
mere et arbejdsforhold end et uddannelsesforhold. Administratoren peger på, at den studerende 
ofte bruger mere krudt på at begå sig på jobbet, end på at være i et uddannelsesforløb, hvorfor 
uddannelsen så reelt kun varer 2,5 år, og dermed er at sammenligne med en erhvervsuddannelse. 
Den lønnede praktik står i interviewpersonens optik i modsætning til en styrkelse af uddannelsens 
udfordring med at styrke teori-praksiskoblingen, hvor hun ser KLs manglende vilje til at afskaffe 
den lønnede praktik som barrieren. Der ligger på den måde i formuleringen af manglende teori-
praksiskobling en antagelse om, at dette kan etableres ved at ændre praktikkens indhold, som 
Henning fra Kl argumenterer for senere.  
Om teori-praksiskoblingen siger forskeren Morten: 
”Med hensyn til det teoretiske-praktiske, så er det jo en diskussion der har kørt altid, 
så altså grundlæggende så hænger det jo sammen med, at i det øjeblik man laver en 
uddannelse, så får man jo et teori – praksisproblem med i pakken, så når man fjerner 
læreprocesserne, derfra hvor man skal bruge det, man skal lære, så får man det 
problem, og pædagoguddannelsen har så prøvet at håndtere det gennem de sidste 
100 år, altså det her med, at man skal altså primært en akademisering altså en 
fjernelse fra praksis men med en meget stor praktikdel”  
(Morten 2015:101-107). 
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Morten sætter dilemmaet mellem teori og praksis i en historisk kontekst, og gør det på den måde 
til et næsten klassisk dilemma i kraft af den fysiske adskillelse. Han konkretiserer dog dilemmaet 
senere i forhold til pædagogfaget. Han siger: 
”det har været sådan noget med Bourdieu eller Foucault i praksis, ik og det går helt 
galt tit for dem, det kan godt være, at de bliver mere analytisk reflekterende, som 
mange siger, at de unge er, men de kan ikke nok, de ved en masse ting, men de kan 
ikke noget”  
(Morten 2015:110-114). 
Han argumenterer her for at pædagoger skal kunne noget, og det skal ikke kun være at reflektere. 
Han fremstiller på den måde pædagoguddannelsen før 2014 som en uddannelse der i for høj grad 
uddannede pædagogerne til teoretiske refleksioner, men at pædagogerne ikke kunne noget i 
praksis. Hvad det er KL gerne vil have at pædagogerne kan i praksis formulerer Henning som 
forholdet mellem det teoretiske og det praktiske samt legen og læringen: 
”det er i forhold til aktivitetsfagene, og der er det at vi har set hos vores ledere, en 
efterspørgsel efter en bedre, efter pædagoger, der er rigtig gode til at ramme sætte den 
praktiske leg. Praktisk leg, som en del af en læringsproces, man skal passe på, der er jo 
ikke en modsætning mellem det boglige og det praktiske, man skal bare formå, at udføre 
praktiske pædagogiske handlinger selvfølgelig baseret på en overvejende metodik og 
teori der lægger bag, altså en evne til at kunne begrunde en pædagogisk praksis ud fra et 
teori grundlag man så sandelig også at kunne udføre pædagogiske handlinger i praksis, 
og det er det sidste at vores ledere har peget på, at det kan godt styrkes”  
(Henning 2015:44-50). 
Her refererer Henning til efterspørgslen på arbejdsmarkedet som målestok for pædagogisk 
fagligheder. Helt konkret skal pædagogen kunne integrere teori og praksis i en rammesætning af legen 
og i denne proces være bevidst om teorien og metodikken, der ligger bag. Det er det ledelsen i 
institutionerne efterspørger. Dette kan ses som en meget konkret formulering af pædagogens 
faglighed, hvor pædagogens uddannelse der af forstås som uddannelse i temaer med direkte relevans 
for hverdagen i faget. I udviklingen af denne faglighed er kompetencemålene centrale, da de i 
listeform opregner de temaer, der betragtes som relevante for den pædagogiske hverdag. På den 
måde styres den pædagogstuderende allerede fra uddannelsen til at se faget gennem disse sproglige 
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temaer for faget. Dette brud i tænkningen af pædagogfagligheden kan ses som en neoliberal styring af 
det pædagogstuderende subjekt i retning af en vareliggørelse på et pædagogisk arbejdsmarked. 
Kompetencemål som styringsteknologi bliver på den måde den styringsteknologi, der kobler 
pædagoguddannelsen med professionen i praksis, men dekobler fagligheden i forhold til det 
uddannende subjekt. Den pædagogstuderendes personlige interesser i uddannelsen begrænses og 
erstattes af krav formuleret i et arbejdsmarkedsperspektiv. Henning referere til en overvejende 
metodik og teori, som skal fundere de pædagogiske handlinger, og trækker på den måde på 
evidensdiskursen, der etablerer en viden om, hvad der virker. En viden som kan omsættes til handling 
(Henning 2015:58-68). 
Som jeg har argumenteret for her, er der i Hennings fremstilling af udfordringen i 
pædagoguddannelsen en politisk fremstilling, der kunne tolkes som en reference til neoliberale 
værdier om installering af konkurrenceforholdet som styringsteknologi. Med Ursulas ord, skyldes 
den manglende kobling mellem teori og praksis, at de studerende er i et arbejdsforhold i 
praktikken. Problematiseringen af den mangelende faglighed i pædagoguddannelsen i teori-
praksis koblingen kan på den måde tolkes som en økonomisk barriere i uddannelsen, hvor det 
økonomiske argument etableres som et argument for at styrke fagligheden. Dette økonomiske 
argument understøttes af forskerens formulering af en mulig løsning, så uddannelsen målrettes 
arbejdsmarkedet. Det at de studerende kan det, de skal kunne i ”ledernes” perspektiv bliver lig 
med kvalitet i uddannelsen. 
Loven indfører en 4. praktik i pædagoguddannelsen, for at styrke forholdet mellem teori og praksis 
i uddannelsen målrettet de studerendes bachelorprojekt. Dette kan ses som et studieforløb i 
uddannelsen, der imødekommer behovet for praksisstudier. 
7.3.3 Governmentality danner og fortolker kompetencemål  
Kompetencemål kan som styringsteknologi ses som det sproglige redskab, der fra centralt hold 
konstruerer indholdet i pædagoguddannelsen. Det biopolitiske initiativ påvirker administrative 
medarbejdere, undervisere og studerende i deres måde at tænke uddannelse. Subjektet i 
styringsprocessen, den studerende, ledes i selvet i den måde de knytter an til kompetencemål som 
styringsteknologi og danner her igennem deres faglighed. Styringen kan ses som intensiveret med 
fokus på de studerendes udbytte af uddannelsen.  
Om kompetencemålene siger forsker Morten: 
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 ”og der igennem jeg tror, at det var i foråret 14, at vi har fået udleveret sådan et 
politisk forståelsespapir, som man havde lavet, hvor man var enige om, at man ville 
lave en ny pædagoguddannelse”  
(Morten 2015:2-5). 
Han uddyber: 
 
”det som var eller er i det, det er, at man arbejder med kompetencemål i stedet for 
sådan meget indholdsmættede beskrivelser af, hvad der skal indgå i uddannelsen, 
samtidig med at man ophævede alle fag, og vi fik så til opgave at øm nedsætte nogle 
grupper på pædagoguddannelserne, og de skulle så arbejde med de kompetencemål 
på uddannelsen, og hvor kompetencemål tænkningen går meget på, at man er 
interesseret i hvilket output frem for, at man er interesseret i sådan et klassisk, hvilket 
indhold skal være i, og det er amerikansk curriculum tænkning”  
(Morten 2015:8-14). 
Her formulerer forskeren Morten, hvordan kompetencemål er blevet til. Han refererer til den 
amerikanske curriculumtænkning, hvor den tidligere fagopdeling erstattes af konkrete outputmål. 
Han har som forsker deltaget i processen med at formulere de outputmål, som danner grundlag 
for den nye pædagoguddannelse. Kompetencemål fremstilles på den måde som en styrkelse af 
fagligheden, men kunne også tolkes som et udtryk for en økonomisk tænkning, der ikke vægter 
betydningen af det reflekterende element i uddannelsen. Det reflekterende element regnes ikke 
for ”at kunne noget” i pædagogfaget, som forskeren Morten siger ovenfor (Morten 2015:110-
114). Denne governmentality kan ses som udtryk for en praksis, hvor forskeren har en central rolle 
som ekspert i politikdannelsen. Hvor problematiseringen af den manglende faglighed omsættes til 
ny videnskabelig viden i en pædagoguddannelse der virker i et arbejdsmarkeds- og 
velfærdsproduktionsperspektiv. 
Om kompetencemålene siger administratoren Ursula 
”der var ikke ret meget plads til at lave noget tværfagligt eller tværprofessionelt eller 
på nogen måde, og vi har også fået ryddet op med at man ikke kan det hele, men at 
man specialiserer sig, og så har vi fået ryddet op med, at den er blevet 
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kompetencemålstyret, og det er rigtig fornuftigt, at man har nogle 
slutkompetencemål”  
(Ursula 2015:76-78). 
I forhold til loven fra 1991, hvor kompetencemål ikke anvendes, stilles der nu andre krav, hvor 
kompetencemål kan siges at relatere sig til, hvad der betragtes som professionsrelevans, handlede 
uddannelsen i 1991 mere om personlig udvikling. Som styringsteknologi bliver kompetencemål 
formuleret som en specificering af den pædagogiske faglighed, der gør det tydeligere for den 
studerende, hvad der er målet for uddannelsesforløbet. Ursula formulerer sin egen faglighed som 
rektor i opgaven med tilrettelæggelse af uddannelsen. Den lokale uddannelse skal afspejle loven, 
som hun selv har været med til at formulere. Ursula kobler igen her kvalitet i uddannelsen med 
uddannelsens gennemsigtighed både for den studerende og for omverdenen (Ursula 2015:187-
189). I den tværfaglige proces mellem arbejdsgivere (KL), administratorer og forskere dannes 
governmentality i pædagoguddannelsen. Det kritiske perspektiv på uddannelsen og statens 
interesser bliver på den måde en del af governmentality og den fælles opgave i at etablere en 
uddannelse, der virker udfra hverdagen i institutionerne og forhold i samfundet netop nu. 
Formuleringen af kommunernes behov for pædagoger, der kan samarbejde med andre 
professioner kan ses i tråd med indførelsen af kompetencemål som styringsredskab, da det giver 
mulighed for at tilrettelægge tværfaglige forløb i uddannelsen på tværs af 
professionsuddannelserne. 
Ursula trækker i sin argumentation på viden om behov for tværfaglighed i opgavevaretagelsen, og 
positionerer sig som administrator af governmentality. Hendes argumentation kan forstås i en 
neoliberal diskurs, hvor hendes opgave er, at slutproduktet i uddannelsessystemet afspejler 
behovet på arbejdsmarkedet. Der laves en kobling mellem kvalitet og arbejdsmarkedsrelevans. 
En anden kvalitet ved kompetencemål argumenterer Ursula for i relation til 
uddannelsesplanlægningen på tværs af professionsuddannelserne. Kompetencemål kommer til 
udtryk ved konkrete videns- og færdighedsmål for det tværfaglige element i uddannelsen. 
Hun uddyber: 
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”så der har virkelige været brug for et kvalitetsløft, det har virkelig nogle gange været 
sådan, at man næsten kunne skrige over, at men kan I da ikke se, at hvis vi skal ud og 
sige, at pædagogen er en kvalitetspædagog, og ikke bare er en medhjælper, at man 
faktisk har sit faglige ståsted, så er man altså også nødt til at stille nogle krav til de 
fag som indgår i uddannelsen, og det vil du kunne se, men du kan gå ind på UCC-
Sjælland, og klikke ind på pædagoguddannelsen, så vil du kunne klikke ind og se” 
(Ursula 2015:110-114). 
Kompetencemål formuleres som et kvalitetsløft, der giver pædagogstuderende et fagligt ståsted 
som kvalitetspædagoger, hvor krav i form af kompetencemål defineres som kvalitet. Dette kan ses 
som en fortolkning af reformen 2014 i et professionaliseringsperspektiv, hvor den studerendes 
forståelse af egen læringsproces knytter sig til de krav, der stilles under uddannelsen.  
Kompetencemål bliver sat lig med krav og gennemsigtighed, og de udlægges af forskeren som 
udtryk for en ændring i uddannelsestænkningen med fokus på out-put. Det reflekterende element 
i uddannelsen forsvinder med begrundelsen manglende professionsrelevans. 
7.3.4 Governmentality som professionalisering 
I mine interviews kommer en professionaliseringsbestræbelse til udtryk. Der er i materialet 
formuleringer af, hvordan kompetencemål som en del af governmentality kan ses som en 
professionalisering af faget i takt med at velfærdsstaten ændres. I denne 
professionaliseringsbestræbelse kommer en ny faglighed til udtryk: myndighedspædagogen. 
Forskeren taler ud fra en tematik, der sætter professionalisering på dagsordenen, og han er som 
forsker optaget af pædagogfaget som analytisk objekt. Han forholder sig til fagets position i 
velfærdsproduktionen, den uddannelsespolitiske praksis og det, man kunne kalde 
professionaliseringsprocessen. 
Om fagets position i velfærdsproduktionen siger han: 
”… Den står, sådan som jeg kan se det, de har jo sådan nogle flanker, som de bliver 
angrebet af på flere områder. Altså man har heldagsskolerne, hvor pædagogerne 
bliver inddraget, men samtidig lukker man også fritidsklubberne, og sfo’erne bliver 
mindre betjent eller søgt, fordi at ungerne er i skolen, så de er under pres der, og også 
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inden for fritidsområdet, så er de under pres fra hele det socialpædagogiske 
arbejdsområde af forskellige behandlings- og pleje områder og en voldsom 
privatisering af det felt der plus en ekstrem evidensbasering også inden for det 
socialpædagogiske arbejdsområde” 
 (Morten 2015:49-53). 
Forskeren formulerer her et blik på pædagogfaget i velfærdsstaten, hvor pædagogens opgaver 
ændres, dels fordi f.eks. folkeskolen reformeres, dels fordi specialinstitutioner lukkes, og de 
opgaver, der før var socialpædagogiske rykker ud i normalinstitutionerne. I forlængelse heraf 
vurderer forskeren, at pædagogfaget er under pres og derfor må forny sig. Presset på 
pædagogfaget ligger i potentialet til at få nye opgaver og udvikle sig med diskurser i 
velfærdsproduktionen. Disse diskurser kan kategoriseres under markedspræmisser. Forskeren 
benævner privatisering og tiltroen til evidensdiskursen i det pædagogiske arbejde. I denne 
sammenhæng kan 2014 loven ses som formuleringer af uddannelsesforløb. Hvor de studerende 
uddannes til at kunne klare specialopgaver i normalområdet. Loven bygger på og afkræver evidens 
i så vel de pædagogstuderendes uddannelsesforløb, som de efterfølgende pædagogiske forløb i 
praksis. 
Forskerens rolle i samfundet er på den måde både skabt af og medskaber af governmentality. Han 
peger i sine formuleringer på udfordringer i governmentality, og er på den måde medskaber af 
governmentality og dens udfordringer. Denne rolle er betydende for governmentality 
konstruktion, da forskeren har siddet med ved bordet i formuleringen af reformen (Morten 
2015:2-12). I sin formulering af pædagogfaget trækker forskeren på en privatiseringsdiskurs og en 
evidensdiskurs. 
Henning (Henning 2015:7-20) argumenterer for KLs perspektiv på pædagogfagets udfordringer. De 
to udfordringer, han nævner, er teori-praksiskoblingen og en manglende kernefaglighed. KL 
mener, at teori-praksiskoblingen styrkes gennem en styrkelse af øvelseselementet med fokus på 
de professionsrelevante tematikker. På den måde argumenterer Henning for, at styrkelsen af 
pædagogfaget skal udvikles gennem en tilknytning til praksis. I denne sammenhæng kan 
styringsteknologien kompetencemål ses som katalysator for udviklingen, hvor praksiskobling og 
professionsrelevans bliver de sproglige formuleringer af den studerendes ønskede fokus og 
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udbytte. Dette fokus og udbytte kan ses som et eksempel på, hvordan neoliberale 
styringsteknologier formuleres ind i den pædagogiske faglighed og integreres i den 
pædagogstuderendes faglige identitetsdannelse. En anden formulering af professionsrelevans 
kunne være arbejdsmarkedsrelateret. I forhold til den faglighed, der var beskrevet i loven fra 
1991, formuleres fagligheden i 2014 som styrket i kraft af kompetencemål, der er genkendelige i 
forhold til praksis, og der udvikles forskningsbaseret viden til styrkelse af det professionsrelevante 
tema. Den individuelle refleksion i forhold til de klassiske fagtraditioner og den studerendes 
mulighed for at se nye perspektiver på den pædagogfaglige hverdag kunne siges at begrænses. 
Henning taler om en kernefaglighed, som skal styrke pædagogprofessionen i forhold til 
omverdenens forståelse af faget, da det formuleres som et problem, at pædagoger ikke 
formulerer de samme kompetencer som kernefaglighed. Her kan styringsteknologien 
kompetencemål betragtes som betydende i forhold til at opnå en tværgående ensartethed i 
uddannelsesforløbene. Argumentet er at faget styrkes gennem en fælles kernefaglighed. Den 
detaljerede styring af mulige uddannelsesforløb i pædagoguddannelsen kan dog, som Anikka er 
inde på, medføre en dekobling af den studerendes oplevelse af lokale og personlige interesser, 
personlige motivationer i uddannelsen. Argumentet om kernefaglighed kan ses i forlængelse af 
tanken om pædagogen som funktionær i kommunen. 
Forskeren siger om pædagogens faglighed: 
”De siger, at pædagoger skal endelig forstå, at de er myndighed, de er ikke børnenes 
advokat, altså i historien har de været dem, der gav børnene en stemme, nu er de 
dem, der giver kommunen en stemme, så de skal forstå, at de er funktionærer, så de 
skal kunne lave alt det, som en kommune har brug for, når vi skal vise, hvad det er, vi 
bruger vore penge til, og at vi bruger dem på en ordentlig måde. Der er et enormt 
pres på institutionerne, også et pres på deltagelse i ting som de ældre pædagoger 
ikke kan finde ud af, og myndighedsperson er jo fantastisk at være, men hvis man ser 
på, hvad det betyder, så er det faktisk en afstivning af deres faglighed, men 
pædagogerne har sindssygt svært ved det at tage den rolle på sig, fordi de ser jo 
børnene, de siger, det er jo børnene, det er jo derfor, at vi er her, men det er det ikke, 
de er der for  kommunen” 
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(Morten 2015:125-132). 
Forskeren formulerer her en faglighed for pædagogen, der som han siger, står i modsætning til 
hvad de gamle pædagoger kan. Sagt på en anden måde, så afkræver myndighedsfagligheden en 
anden uddannelse, end de gamle pædagoger har gennemgået. Som det fremgår af tematikkerne i 
1991 loven, så handlede pædagoguddannelsen dengang, om at pædagogen gennem teoretiske og 
praktiske læringsforløb fik styrket sin personlige udvikling som redskab for fagligheden. 
Myndighedsfagligheden er, som forskeren formulerer en kommunal funktionær, der i højere grad 
kan ses som kommunens medarbejder end som barnets talerør.  
Om professionaliseringen af pædagogfaget siger han: 
”… de har svært ved at beskrive deres faglighed, men de får jo mere og mere didaktik 
med læreplaner osv. i daginstitutionerne, og det stiver jo lige som deres faglighed af i 
forhold til den faglighed fx lærerne har, … de rekrutterer relativt socialt lavt 
sammenlignet med skolelærere, så er pædagoger, det vil sige at det er folk som typisk 
har faglærte eller ufaglærte forældre, … de ikke er meget akademiske, men de er 
meget praktiske folkefærd, og det er måske ikke helt nok til at manifestere sig som 
profession, og i forhold til de klassiske professioner er det måske helt umuligt, så de … 
har de altid haft problemer med, hvad det var, de kunne, og spørger man pædagoger 
ad, hvad det var, de kunne, så har de jo egentlig også selv altså sådan et 
hverdagssprog i deres faglighed…”  
(Morten 2015: 70-83). 
I dette citat anskuer forskeren en sammenkædning af pædagogernes manglende faglighed som en 
sproglig begrænsning i forhold til at manifestere sig som profession. De kan ikke formulere deres 
fagliglige identitet. Forskeren formulerer, hvordan den manglende sproglighed er begrænsende 
for fagets evne til at manifestere sig som profession i forhold til de klassiske professioner. 
Forskeren taler i denne sammenhæng om pædagogfagets rekrutteringsgrundlag fra primært ikke 
akademiske miljøer, som kan være betydende for fagets manglende akademiske koblinger. 
Forskerens rolle som skaber og fortolker af governmentality bliver her tydelig. Han identificerer 
karakteristika ved professionen. Det manglende sprog og rekrutteringsmønstret, og er som forsker 
med til at udvikle viden, der kan styrke faget i et professionaliseringsperspektiv. 
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Administrationens perspektiv på pædagoguddannelsen er et anden, men professionaliserings 
arbejdet er gennemgående. Professionaliseringsargumentet kommer til udtryk ved argumenter 
som lønnet praktik. Som rektor har Ursula arbejdet for at udvikle de faglige forløb i uddannelsen. 
Et af de ankepunkter, Ursula kan se, er de studerendes manglende indsigt i hvad 
uddannelsesforløbenes mål og indhold har været. I den sammenhæng fremhæver Ursula en 
model, som de har udviklet i hendes university college. Hun siger:  
”Det er beskrevet nøje, og der kan jeg sige til dig, at der var denne her 
pædagoguddannelse ligesom fortrop for at beskrive … hvad er det for en forventning, 
der er til de studerende, som vi leverer, og det har hun bygget op omkring den der 
studieaktivitetsmodel, som er sådan en med fire kvadrater, hvor noget er tæt 
konfrontationsundervisning og noget er selvstændigt studie og på den led, og man 
kan se eksamener og på den led, men du kan trykke ind på et selvstændigt studie” 
(Ursula 2015:117-124). 
Om uddannelsens status og professionaliseringsbestræbelser siger Ursula: 
”Jamen der ligger det, at selv i studietiden, har en lærer svært ved at se, hvad man 
overhovedet kan med en pædagog, …  men samtidig så skriger kommunerne på, at 
der er samarbejde, og at det er en af de kompetencer som folkeskolelærer og 
pædagog, det er at man kan samarbejde”  
(Ursula 2015: 139-145). 
Her taler administratoren om en professionalisering af pædagogfaget i relationen mellem lærer og 
pædagoger. Denne faglige strid kan Ursula se en styringsmæssig opgave i, ved at de studerende 
allerede under uddannelsen lærer at samarbejde. Dette træk ved pædagogfaget er tydeligt i 
reformen i 2014, hvor det tværfaglige samarbejde vægtes højt i uddannelsen.  
Betegnelserne grundfaglighed og specialisering er som temaer afspejlet i evalueringer af 
pædagoguddannelsen, der sammenligner den danske uddannelse til pædagog med internationale 
standarder. Internationale diskurser kan på den måde ses som betydende for dannelsen af den 
danske pædagoguddannelse.  
Som eksempel på specialiseringen kan nævnes et modul i ”Omsorg, læring og udvikling” (Bilag 
4:11-12). Dette modul er delt op i tre forskellige uddannelsesforløb, som er målrettet de tre 
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specialiseringer: Dagtilbud, skole- og fritidspædagogik og social- og specialpædagogik. Samtidig 
kan specialiseringen ses som integreringen af det, der betegnes som professionsrelevans, der som 
et diskursivt begreb kan tages som eksempel på en uddannelsesplanlægning, der fokuserer på 
output. Om specialisering siger administrator Ursula: 
”… der var ikke ret meget plads til at lave noget tværfagligt eller tværprofessionelt 
eller på nogen måde, … man kan ikke det hele, men at man specialisere sig” 
 (Ursula 2015:75-77). 
Specialiseringen og uddannelsens kompetencemål, fremstiller Ursula her som et argument for at 
skabe sammenhæng i uddannelserne på tværs af professionsbacheloruddannelserne, der 
geografisk set også foregår under samme tag i nogle tilfælde. 
Henning forsvarer en anden pædagogfaglighed, og støtter sit argument på ”ledernes” udtryk for, 
at det lederne har brug for er pædagoger, der kan rammesætte legen i et læringsmiljø. En 
rammesætning på baggrund af evidensbaseret viden og videnskabelige metoder. Denne 
pædagogfaglighed knytter an til lovmaterialets formuleringer om, at de studerende skal tilegne sig 
en faglighed med professionsrelevans. Hvad der kan betragtes, som det der virker, og det 
professionsrettede problematiseres gennem forskerens perspektiv, idet han retter fokus mod 
praktikernes manglende sprog og faglige bevidsthed.  
Den pædagogfaglighed, der tegner sig i professionaliseringsbestræbelsen er på en 
myndighedspædagog, der modsvarer velfærdsstatens opgaver og krav om tværfaglighed. 
Myndighedspædagogens faglighed funderes i viden om, hvad der virker og kvaliteten måles på 
omsætteligheden på arbejdsmarkedet. 
7.4 Delkonklusion 
Som det kommer til udtryk i de tematikker der optræder i hhv. lovmaterialet og mit empiriske 
materiale, er der dels modstridende elementer. KL står i sin position som arbejdsgiver for 
tematikker, der repræsenterer et forsøg på sammenhæng, og forsvarer professionsrelevansen 
som god pædagogik. Ursula og Anikka har hver sin opfattelse af den detailstyring, der finder sted. 
Dette kan bunde i deres geografiske placering i deres university college, hvor Ursula er centralt 
placeret i organisationen og Anikka er længere fra de centrale beslutninger. 
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De biopolitiske forhold, der ligger i tematikkerne, kan fremhæves som formende for 
pædagoguddannelsen i flere retninger. Hvor der i interviewet med Morten kommer et tema 
omkring et statusmæssigt opgraderingsprojekt, handler KLs tematik i højere grad om at sikre 
økonomiske forhold for udførelse af politiske beslutninger om håndtering af velfærdsopgaver. 
Som administratorer bliver hhv. Ursula og Anikka målt på de studerendes kompetencer ved endt 
uddannelse, og de forsvarer uddannelsen i forlængelse af en tanke om konkret udbytte. 
Kompetencemålsbegrebet optræder ikke i loven fra 1991, hvor et tydeligt dannelsesideal kommer 
til udtryk. Den studerende skal udvikle sig som person, og uddannelsen handler om at udvikle 
evnen til at møde mennesket. Her sker et brud i 2007, hvor de Centrale Kundskabs- og 
Færdighedsmål indføres. Dette brud kommer både til udtryk som en ændring i tænkningen af 
styring i uddannelsen, men også et skift i tænkningen af uddannelsens indhold og form. Dette skift 
kan ses i forlængelse af generelle tendenser i uddannelsesplanlægning. PISA tænkningen og en 
generel diskursiv ændring i uddannelsestænkning præget af en curriculumorientering.  I 
modsætning her til en indholds tænkning. Bruddet i pædagogens faglighed kan ses i forlængelse af 
en generel tendens til ønsket om målbare resultater og en styring af velfærdsproduktionen med 
baggrund i økonomiske rationaler, som kunne karakteriseres som neoliberal. 
Med udgangspunkt i de ovenfor beskrevne temaer og modsætninger i governmentality kan jeg 
beskrive et dilemma mellem en professionaliseringsbestræbelse, en velfærdsproduktion og en 
administrativ opgave, uden at disse stridigheder kan kategoriseres inden for hhv. KL, de 
administrative temaer og forskerens temaer. Brydningerne fremtræder internt og på tværs af 
positionerne. F.eks. forsvarer Henning både en kommunal opgave som velfærdsproducent og et 
ønske om at styrke fagligheden i uddannelsen, som kunne ses i et professionaliseringsperspektiv. 
Han fortæller, at lederne efterspørger medarbejder, der besidder kompetencer til konkret 
læringsrettet facillitering af legen. Et argument der trækker på praktiske færdigheder og 
forståelser og en viden om læringsforståelser og ønskede mål for læringen. Ursula fremhæver KLs 
modvilje mod at indføre SU finansieret praktikforløb i uddannelsen, som det hun ser som den 
største barriere for styrkelse af uddannelsen. Samtidig roser hun kompetencemålene for at skabe 
klarhed for studerende og undervisere i forhold til konkrete forløb i uddannelsen og muligheden i 
UC dannelsen for at styrke det tværprofessionelle element.  
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Som det fremgår af både redegørelse for brud og temaer i pædagogprofessionens historie og den 
ovenfor skildrede analyse, er der en tiltro til professionalisering. Fra de administrative temaer ses 
forskellige udtryk for at løse sin del af opgaven optimalt. Ursula taler om gennemsigtighed i 
uddannelsen ved university college og hun taler om, at hvis pædagogprofessionen skal tage 
alvorligt, er det en forudsætning at kunne dokumentere konkrete kompetencer. Anikka lufter et 
blik for de artefakter, der var produkter af tidligere tiders uddannelsesforløb i 
pædagoguddannelsen, hvor der var mere plads til personligt udvalgte temaer i uddannelsen og 
den lokale forankring. Bruddet i 2007, hvor de centrale kundskabs og færdighedsmål blev fastsat 
for uddannelsen bryder med traditionen i pædagogfaget. Det klassiske dannelsesideal udskiftes af 
et arbejdsmarkedsorienteret kompetencefokus. Morten argumenterer for, at han har kæmpet for 
at tale om personlighed skulle ud af formuleringerne i loven. Dette i forlængelse af, at han 
argumenterer for det faglige sprog som betydende for at udvikle en konkret faglighed. Denne 
pointe ligger i tråd med dette speciales videnskabsteoretiske udgangspunkt i forståelse af sproget, 
som adgang til den sociale verden.  
Pædagogen som talerør for barnet til pædagogen som uddannes til en myndighedsrolle i 
velfærdsstatens tjeneste i modsætning. Fra den gamle pionerånd til kompetencemåls pædagogen 
til er der et brud i rolle og funktion. Denne rolle og funktion ligger i forlængelse af 
professionaliseringsbestræbelserne, som kommer til udtryk i både forskerens tematikker og 
administrationens tematikker. Der udtrykkes dog også modtendenser. Anikka taler om den lokale 
forankring af uddannelsen og de studerendes motivation. Morten taler om de studerendes 
argument om, at det er deres person, der er det vigtigste arbejdsredskab. Disse udtryk kan ses 
som eksempler på et dilemma i faget mellem professionaliseringsbestræbelser på den ene side og 
på den anden side mennesker, der søger uddannelsen for at bruge sig selv i arbejdet for 
mennesker. En motivation der kan ses i forlængelse af pionerånden. 
8. Konklusion 
Min problemformulering er: 
Hvordan fremstilles problemet: ”manglende faglighed i pædagoguddannelsen” i reformen af 
pædagoguddannelsen 2014?  
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 Hvilken forskel er der i fagligheden mellem 1991 og 2014?  
 Hvilken betydning har styringsteknologien kompetencemål for den pædagogstuderendes 
mulighed for dannelse af faglighed? 
Min problemformulering formulerer et fokus på problematiseringen af den manglende faglighed i 
pædagoguddannelsen, som det kommer til udtryk i reformen og det, der kan defineres som 
governmentality i forlængelse af Foucaults begreber om magt og styring. Governmentality bruges 
som analytisk begreb for sammenkædningen af fremstillingen af problemet og forståelsen af hhv. 
faglighed i 1991 og 2014 samt betydningen af kompetencemål som styringsteknologi. 
Den teoretiske ramme i specialet formulerer governmentality som et perspektiv på den styreform, 
der karakteriserer det moderne samfund, og kan dateres tilbage til 1600-tallet, hvor begrebet 
staten og borgeren blev dannet i sammenhæng med at de første uddannelsesinstitutioner blev 
grundlagt. 
Foucaults begreb om magt som produktiv og synlig gennem statens virke konkretiseres ved 
begreberne biomagt og biopolitik samt begreberne viden, diskurs og selvledelse. Selvledelse kan 
forstås som Foucaults subjektforståelse. 
Jeg bruger disse begreber til i min analyse at skabe et blik for, hvordan lokale meningstilskrivninger 
i de autoritative tekster og hos mine respondenter former og fortolker governmentality i 
pædagoguddannelsen. Hvordan disse meningstilskrivninger bliver skabende for mulige 
pædagogfagligheder gennem formuleringer af og anvendelsen af kompetencemål som 
styringsteknologi. Disse meningstilskrivningers kontingens er centrale for analysen. 
Min metode til analyse af dette problem har udgangspunkt i Bacchis analysestrategi for 
policyanalyse. Bacchi anskuer politik som styring gennem problematiseringer ikke problemer. Det 
metodiske valg af kvalitative interviews etablerer et empirisk datagrundlag, der fokuserer på 
lokale meningstilskrivninger. Et valg der begrunder sin validitet i et argument om de 
grundlæggende antagelsers tydelighed som grundlag for videnskabelighed. Et valg der tager 
afstand fra det positivistiske videnskabssyn. 
Jeg fortolker Foucault og Bacchi som poststrukturalistiske teoretikere. De poststrukturalistiske 
argumenter er samtidig strukturerende for min egen analyse. Jeg analyserer lokale 
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meningstilskrivninger ud fra et argument om sproget som adgangen til den sociale verden og en 
afstandstagen til opfattelsen af verden som bestående af universalier. 
Jeg arbejder i min analyse med Bacchis 2. spørgsmål i analysestrategien, der retter fokus mod de 
bagvedliggende antagelser og forestillinger til problematiseringen af et policyområde. Jeg har 
derfor fokus på de bagvedliggende antagelser og forestillinger til fremstillingen af ”manglende 
faglighed i pædagoguddannelsen”. Det er i denne sammenhæng centralt at have blik for statens 
virke gennem forskeren, administratoren og KL som arbejdsgiver som producerende for og 
produceret af governmentality. Hvordan mulige fagligheder i pædagoguddannelsen har forskellige 
formuleringer i 1991 og 2014. Der er tale om to forskellige fagligheder. Fagligheden i 2014 dannes 
gennem en problematisering af manglende faglighed, en problematisering, der har udgangspunkt i 
det, der kunne betegnes som et neoliberalt arbejdsmarkedssyn på faglighed. Dette kommer til 
udtryk i analysen ved argumenter om centralisering af fagligheden, et opgør men akademiske fag 
og problematisering af teori-praksis koblingen. Kompetencemål er som styringsteknologi udtryk 
for den governmentality, der karakteriserer pædagoguddannelsen i det, der kunne formuleres 
som professionaliseringsbestræbelser.  
En centralisering af styringen af mulige fagligheder i pædagoguddannelsen begrænser 
uddannelsens lokale forankring. I modsætningen mellem 1991 og 2014 ses et rum for uddannelse, 
der involverer den studerendes personlige interesser og motivationer samt et element for 
lokalforankring af uddannelsen. I modsætning hertil er uddannelsens indhold i 2014 gennem 
kompetencemål som styringsteknologi centralt defineret i mål og indhold. 
Hvor uddannelsen i 1991 var struktureret af de akademiske fagtraditioner, er uddannelsen i dag 
tilrettelagt efter centralt fastsatte mål defineret ud fra en central opfattelse af professionsrelevans 
med udgangspunkt i praksis. 
Styringsteknologien i 1991 kunne man sige lå i forlængelse af akademiske traditioner, hvor tanken 
var, at de studerende gennem deres deltagelse i undervisningen havde mulighed for en 
selvledelsesproces, der bredt gav mulighed for at forfølge personlige interesser og motivationer. 
Med kompetencemål som styringsteknologi er fokus flyttet fra den studerendes interesser til 
arbejdsgivernes/ kommunernes interesser. Dette kommer også til udtryk ved begrebet 
professionsrelevans, der bruges hyppigt i loven i 2014. Dette skift kan der argumenteres for står i 
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kontrast til den pionerånd, der historisk set har karakteriseret faget, og som Anikka og Carl 
fremhæver stadig er en betydende faktor for de studerendes valg af uddannelsen. 
Kompetencemål kan karakteriseres som en neoliberal styringsteknologi, der installerer 
konkurrenceelementet i pædagoguddannelsen. 
Hvor pædagogens faglighed i 1991 var forankret i en opfattelse af faglighed, som et værn om 
barndommen, er forskningen i pædagogfaget optaget i den neoliberale strømning, og ser faget 
med de briller, som kan udvikle pædagogfaget i retning mod mobilisering på arbejdsmarkedet. 
Problematiseringen af ”manglende faglighed i pædagoguddannelsen” præsenteres som et 
problem i koblingen mellem teori og praksis, men fortolkes forskelligt af mine informanter. 
Problematiseringen af teori-praksiskoblingen kan på den måde ses som en konflikt i 
governmentality, hvor forskellige positioner kommer til udtryk. En konflikt, som er formende for 
governmentality og dermed statens virke i pædagoguddannelsen. Kompetencemål kan ses som en 
styringsteknologi, der lukker konflikten og formulerer den ind i en ny faglighed for 
pædagoguddannelsen med arbejdsmarkedet som argument for styrket faglighed. De studerende 
skal kunne noget, som forskeren siger. (Underforstået noget synligt og målbart med konkret 
relevans for praksis i institutionerne). 
Der udvikles i forlængelse af en ny forståelse af velfærdsproduktionen og nye begreber om 
uddannelse og fagligheder en uddannelse, der kan karakteriseres som myndighedspædagogen. 
Dette er en faglighed, der i højere grad kan karakteriseres som funktionær ved kommunen end en 
faglighed, der tager afsæt i at være talerør for barnet.  
Kompetencemål er centrale både i dannelsen og praksis i governmentality. Forskeren fortæller, 
hvordan han har været inddraget i formuleringen af kompetencemål som styringsteknologi ud fra 
et politisk ønske om at ændre praksis i uddannelsen i retning mod det, der betragtes som relevant 
for praksis, et output-fokus. Kompetencemål styrer samtidig uddannelsen i muligheden for at 
tilrettelægge tværprofessionelle forløb i uddannelsen. På den måde samler formuleringerne af 
kompetencemålene forskeren, administratorerne og KL som arbejdsgiver i sproglige formuleringer 
af pædagogisk faglighed. En formulering af en faglighed, der betragtes som professionsrelevant, 
hvor den bagvedliggende antagelse er et arbejdsmarkedssyn. 
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En del af problematiseringen bunder i ønsket om en styrkelse/ professionalisering af 
pædagoguddannelsen. Forskeren fokuserer på en ændret opfattelse af velfærdsproduktionen, 
hvor pædagoguddannelsen skal gøre sig relevant. KL peger på en styrkelse af øvelseselementet for 
derigennem at styrke, hvad der betragtes som faglighed, så den studerende kan det, der forventes 
i institutionerne efter endt uddannelse. Styrket faglighed definerer KL, som at de studerende kan 
det samme efter endt uddannelse. Forskeren formulerer den nye faglighed udfra det, der 
forventes i velfærdsproduktionen og et fælles fagligt sprog. Han ser den ny pædagog, som en 
myndighedspædagog. 
Som en styrkelse af fagligheden ændres fagligheden og forskeren er som position i 
governmentality en del af den sproglige tilblivelse. Hvor faglighed i 1991 handlede om akademisk 
viden og personlig udvikling handler fagligheden i 2014 om praktiske handlekompetencer og det 
fælles faglige sprog. 
Jeg har i min analyse tydeliggjort det neoliberale element i uddannelsestænkningen, og vist, 
hvordan kompetencemål som styringsteknologi er et eksempel på en governmentality, hvor 
forskeren, administratoren og arbejdsgiverne er centralt placeret. Min historiske analyse viser, 
hvordan de både er skabere af og fortolkere af governmentality.  Mit ønske har været at vise det 
kontingente ved denne historiske proces, og dermed problematisere de neoliberale tendenser. 
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